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Données de base sur le Burkina Faso 

¶ Devise = Franc CFA (FCFA) 

¶ Taux de change (au 31 décembre 2008) 1 USD = 479,27 FCFA  

¶ Exercice fiscal = janvier ï décembre 

¶ Année scolaire = septembre ï juin 

¶ Structure du système éducatif :  

 6 ans dô®cole primaire + 7 ans dô®cole secondaire divisés en 4 ans de 1er 

cycle et 3 ans de 2nd cycle 

¶ Population : 14,78 millions dôhabitants 

¶ Taux de croissance de la population : 2,9% par an 
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Avant-propos 

LôInitiative de Mise en íuvre Acc®l®r®e (IMOA) est li®e ¨ la fois aux objectifs de lô£ducation 
Pour Tous (EPT) et aux Objectifs du Mill®naire pour le D®veloppement (OMD). LôIMOA a ®t® 
lancée en 2002 et en 2009, elle a atteint la moitié de sa durée de vie prévue. Le partenariat 
de lôIMOA reconna´t donc la n®cessit® dô®valuer les progr¯s r®alis®s sur la voie menant aux 
objectifs fix®s. Lô®valuation devait fournir des r®formes et des changements, le cas ®ch®ant. 

Comme lôindiquent les Termes de R®f®rence : 

L'objectif principal de l'évaluation est de déterminer l'efficacité de l'IMOA à ce 
jour dans l'accélération des progrès pour l'atteinte des objectifs de l'EPT dans 
les pays participants, particulièrement en ce qui concerne le mouvement vers 
l'achèvement de la Scolarisation Primaire Universelle (SPU). L'évaluation 
étudiera aussi les contributions de l'IMOA à l'amélioration de l'efficacité de 
l'aide, dans les pays et sur le plan international. 

L'évaluation devait identifier les enseignements tirés de ses forces et de ses faiblesses et 
formulera des recommandations pour améliorer les programmes et l'efficacité du partenariat 
¨ lôavenir. 

Cette ®valuation sôest d®roul®e entre novembre 2008 et 2010. Elle ®tait ind®pendante, mais 
recevait le soutien dôun consortium de bailleurs de fonds. Un Comit® de Supervision de 
lô£valuation (CSE) ®tait compos® de repr®sentants de la communaut® des bailleurs de 
fonds, des pays partenaires et de la société civile 

Lô®quipe de lô®valuation repr®sentait un consortium de trois soci®t®s : Cambridge Education, 
Mokoro et Oxford Policy Management (OPM). La méthodologie et le processus de 
lô®valuation sont d®crits dans lôappendice V (volume 4) du rapport de synth¯se final. 

Les principaux produits de lô®valuation, qui a compris neuf ®tudes de cas pays et huit ®tudes 
documentaires, sont détaillés au verso.  
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Principaux produits de l'évaluation 

Tous les rapports suivants peuvent °tre t®l®charg®s ¨ lôadresse suivante : www.camb-
ed.com/fasttrackinitiative/. 
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Abréviations et acronymes 
ABG Appui Budgétaire Général General Budget Support 
ABS Appui Budgétaire Sectoriel Sector Budget Support 
ADEA Association pour le Développement 

de l'Éducation en Afrique 
Association for the Development of Education 
in Africa 

AENF Alphabétisation et Éducation Non 
Formelle 

Literacy and non formal education 

AFD Agence Française de Développement French Development Agency 
AID Association Internationale de 

Développement 
International Development Association 

AME Association des Mères Éducatrices Mothers' association 
APD Aide Publique au Développement Official Development Assistance 
APE Association de Parents dô£l¯ves Parents' association 
APE Association de Parents dô£l¯ves Parent Teacher Association 
APENF Association pour la Promotion de 

lôÉducation Non Formelle 
Association for the promotion of non formal 
education 

ASS Afrique Subsaharienne Sub-Saharan Africa 
AUP Achèvement Universel du Primaire Universal Primary Completion 
BAfD Banque Africaine pour le 

Développement 
African Development Bank 

BID Banque Internationale de 
Développement 

International Development Bank 

BM Banque Mondiale World Bank 
BPE Bureau des Projets Éducation Education project bureau 
BREDA Bureau Régional pour l'Education en 

Afrique 
Regional education bureau for Africa 

CAD Comit® dôAide au D®veloppement Development Aid Committee 
CAD-OCDE Comit® dôAide au D®veloppement de 

lôOCDE 
OECD Development Assistance Committee 

CAP Certificat dôAptitude P®dagogique Teaching certificate 
CAPES Centre dôAnalyse des Politiques 

Économiques et Sociales 
The Burkinabé Centre for analysing social and 
economic policies 

CASEM Conseil dôAdministration du Secteur 
Ministériel 

Ministerial Board 

CASRP Crédit d'Appui à la Stratégie de 
Réduction de la Pauvreté 

Poverty Reduction Support Credit 

CAST Compte dôAffectation Sp®ciale du 
Trésor 

Special Treasury Account 

CCEB/BF Cadre de Concertation des ONG et 
associations actives en éducation de 
base au Burkina Faso 

Group of NGOs involved in basic education 

CDMT Cadre de Dépenses à Moyen Terme Medium Term Expenditure Framework  
CDMT Cadre de Dépenses à Moyen Terme Medium Term Expenditure Framework 
CEB Circonscription dô£ducation de Base Basic education lowest administrative level 
CEBNF Centre dôÉducation de Base Non 

Formelle 
Centre for non formal education 

CEP Certificat dô£tudes Primaires Primaire schook diploma 
CEP Rapport dô£tat de Pays Country Status Report 
CGAB Cadre G®n®ral dôorganisation des 

Appuis Budgétaires 
General framework for budget support 

CI Cadre Indicatif Indicative Framework 
CID Circuit Intégré de la Dépense Integrated expenditure system 
CIDA Agence Canadienne de 

Développement International 
Canadian International Development Agency 

CIFE Circuit Intégré des Financements 
Extérieurs 

Integrated external finance system 

CIR Circuit Intégré des Recettes Integrated revenue system 
CLB Coordination Locale des Bailleurs de 

Fonds 
Local Donor Group 
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COGES Comité de Gestion Management committee 
CONEA Coordination Nationale pour 

lôEfficacit® de lôAide 
National coordination for aid effectiveness 

CONFEMEN Conférence des Ministres de 
lôEducation des Pays ayant le 
Français en Partage 

Conference of the education ministries in 
francophone countries 

CPAF Centre Permanent dôAlphab®tisation 
et de Formation 

Permanent centre for literacy and training 

CSE Comit® de Supervision de lô£valuation Evaluation Oversight Committee 
CSLP Cadre Stratégique de Lutte contre la 

Pauvreté 
Poverty Reduction Strategy Paper 

CSLP Cadre Stratégique de Lutte contre la 
Pauvreté 

Poverty Reduction Strategy Plan 

DAF Direction Administrative et Financière Finance and administration department 
DAMSE Direction de lôAllocation de Matériels 

Spécifiques aux Écoles 
Department for allocation of school materials 

DDEB Direction pour le Développement de 
lôÉducation de Base 

Department for the development of basic 
education 

DEP Direction des Études et de la 
Planification 

Department for research and planning 

DGAENF Direction Générale de 
lôAlphab®tisation et de lôÉducation Non 
Formelle 

General department for literacy and non 
formal education 

DGCOOP Direction Générale de la Coopération 
(Minist¯re de lô£conomie et des 
Finances) 

General department for cooperation 

DGEB Direction G®n®rale de lôEnseignement 
de Base 

General department for basic education 

DMP Direction des Marchés Publics Procurement department 
DPEBA Direction Provinciale de lôEducation de 

Base et de lôAlphab®tisation 
Provincial department for basic education and 
literacy 

DPEF Direction de la Promotion de 
lôÉducation des Filles 

Department for promotion of girls' education 

DREBA Direction R®gionale pour lôÉducation 
de Base et lôAlphab®tisation 

Regional department for basic education and 
literacy 

DRES Direction Régionale de 
lôEnseignement Secondaire 

Regional Education Departments 

DRH Direction des Ressources Humaines Human resources department 
EC Commission Européenne European Commission 
EDI Indice de D®veloppement de lôEPT EFA Global Development Index 
ENEP Ecole Nationale des Enseignants du 

Primaire 
National school for primary teachers 

EPT Education Pour Tous Education for all 
EPT/PA Education Pour Tous/Procédure 

Accélérée 
Education For All/ Fast Track 

FC Fonds Catalytique Catalytic Fund 
FCE Fonds Catalytique Élargi Expanded Catalytic Fund 
FCFA Francs de la Communauté Financière 

Africaine 
CFA Franc (currency) 

FDPE Fonds de Développement des 
Programmes dô£ducation 

Education Program Development Fund 

FONAENF Fonds pour lôAlphab®tisation et 
lôÉducation Non Formelle 

Fund for literacy and non formal education 

FSDEB Fonds de Soutien au Développement 
de lôEducation de Base 

Fund for support to the development of basic 
education 

GAP Groupe dôAnimation P®dagogique Educational workshop 
GFP Gestion des Finances Publiques Public Financial Management 
IMOA Initiative de mise en îuvre acc®l®r®e Fast Track Initiative 
IMOA-EPT Initiative de Mise en íuvre Acc®l®r®e 

ï Education pour tous 
Fast TRACK initiative ï Education For All 
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INSD Institut National de la Statistique et de 
la Démographie 

National Institute for Statistics and 
Demography 

MASSN Minist¯re de lôAction Sociale et de la 
Solidarité Nationale 

Ministry of social action and national solidarity 

MCMPF Ministère Chargé de Mission auprès 
du Président du Faso 

Office of the President 

MEBA Minist¯re de lôEnseignement de Base 
et de lôAlphab®tisation 

Ministry for basic education and literacy 

MEF Minist¯re de lôÉconomie et des 
Finances 

Ministry of finance and economy 

MESSRS Minist¯re de lôEnseignement 
Secondaire, Supérieur et de la 
Recherche Scientifique 

Ministry of secondary education, higher 
education and scientific research 

MJE Ministère de la Jeunesse et de 
lôEmploi 

Ministry of youth and employment 

NETF Fonds Fiduciaire Norvégien pour 
lô£ducation 

Norwegian Education Trust Fund 

OCDE Organisation de  Coopération et de 
Développement Economiques 

Organisation for Economic Cooperation and 
Development  

OEV Orphelins et Enfants Vulnérables Orphans and Vulnerable Children 
OMD Objectif du Millénaire pour le 

Développement 
Millennium Development Goal 

ONG Organisation Non Gouvernementale Non-Governmental Organisation 
OPD Opération de Politique de 

Développement 
Development Policy Operation 

OPM Oxford Policy Management Oxford Policy Management 
OSEO íuvre Suisse dôEntraide Ouvri¯re Swiss Labour Assistance 
PAD Document dôÉvaluation de Projet Project Appraisal Document 
PAM Programme Alimentaire Mondial World Food Programme 
PAP Plan dôAction Prioritaire Priority action plan 
PASEC Programme dôAnalyse des Syst¯mes 

Éducatifs de la CONFEMEN 
Programme of analysis of education systems 
for CONFEMEN 

PDDEB Plan Décennal de Développement de 
lôÉducation de Base 

Ten year  plan for the development of basic 
education 

PDDES Plan Décennal de Développement de 
lôEnseignement Secondaire 

Ten year development plan for secondary and 
tertiary education 

PEFA Analyse des Dépenses Publiques et 
de la Responsabilité Financière 

Public Expenditure and Financial 
Accountability 

PFC Protocole de Financement Commun Common financing procedure 
PIB Produit Intérieur Brut Gross Domestic Product 
PIP Programme dôInvestissements Publics Public Investment Programme 
PIU Unité de mise en oeuvre   Project Implementation Unit 
PN/ETFP Politique Nationale pour 

lôEnseignement Technique et la 
Formation Professionnelle 

National Policy for Technical Education and 
Vocational Training 

PNRC Politique Nationale pour le 
Renforcement des Capacités 

National Policy for Capacity Development 

PNUD Programme des Nations Unies pour le 
Développement 

United Nations Development Programme 

PPTE Pays Pauvres Très Endettés Highly Indebted Poor Country 
PRGB Plan de Renforcement de la Gestion 

du Budget 
Plan of Action to Strengthen Budget 
Management 

PSE Plan Sectoriel dôÉducation Education Sector Plan 
PTF Partenaires Techniques et Financiers Development Partners 
PTR Ratio élèves/enseignant Pupil-Teacher Ratio 
RC Renforcement des Capacités Capacity Development 
RESEN Rapport dôÉtat dôun Syst¯me Educatif 

National 
Country Status Report 

RMS Rapport de Suivi Mondial Global Monitoring Report 
S&E Suivi et Évaluation Monitoring and evaluation 
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SGI Syst¯me de Gestion de lôInformation Management Information System 
SIGASPE Système Intégré de Gestion 

Administrative et Salariale du 
Personnel de lôEtat  

Integrated system for administrative 
management and salaries of state personnel 

SISED Système d'Information Statistique de 
l'Education 

Statistical information system for education 

SND Service National pour le 
Développement 

National service for development 

SNDIPE Stratégie Nationale pour le 
Développement Intégré de la Petite 
Enfance 

National Strategy for an Integrated 
Development of Early Childhood 

SP PDDEB Secrétariat Permanent pour le PDDEB Permanent secretariat for the PDDEB 
SP PPF Secrétariat Permanent pour le suivi 

des Programmes et Politiques 
Financières 

Permanent secretariat for the monitoring of 
programmes and financial policies 

SPU Scolarisation Primaire Universelle Universal Primary Education 
SRFP Stratégie de Renforcement des 

Finances Publiques 
Strategy for strengthening of public finance 

STELA Secr®tariat Technique pour lôEfficacit® 
de lôAide 

Technical Secretariat for the Effectiveness of 
Aid 

SWAp Approche sectorielle Sector-wide approach 
TAP Taux dôAch¯vement du Primaire Primary Completion Rate 
TBS Taux Brut de Scolarisation Gross Enrolment Rate 
TdR Termes de Référence Terms of Reference 
UEMOA Union Économique et Monétaire 

Ouest-Africaine  
West African Economic and Monetary Union 

UNESCO Organisation des Nations Unies pour 
lô£ducation, la Science et la Culture 

United Nations Educational, Scientific and 
Cultural Organisation 

Unicef Fonds des Nations Unies pour 
lôEnfance 

United Nations Childrenôs Fund 

USAID Agence des États-Unis pour le 
Développement International 

United States Agency for International 
Development 

USD Dollar américain United States Dollar 
VIH/SIDA Virus de l'Immunodéficience 

Humaine/Syndrome 
d'ImmunoDdéficience Acquise 

Human Immunodeficiency Virus/Acquired 
Immune Deficiency Syndrome 
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RESUME EXECUTIF 

Introduction 

S1 Cette ®tude est lôune des dix-sept études de cas-pays effectuées dans le cadre de 
lô®valuation ¨ mi-parcours de lôInitiative de Mise en íuvre Acc®l®r®e (IMOA) du programme 
Éducation Pour Tous (EPT). L'Initiative de Mise en íuvre Acc®l®r®e (IMOA) a ®t® lanc®e en 
2002 par un partenariat de pays bénéficiaires et de bailleurs de fonds pour « l'accélération 
des progrès vers la réalisation de l'objectif principal de l'EPT, à savoir l'achèvement de la 
Scolarisation Primaire Universelle (SPU), autant pour les garçons que pour les filles, d'ici à 
2015. è LôIMOA est arriv®e ¨ la moiti® de sa dur®e de vie attendue. Le partenariat de lôIMOA 
a command® une ®valuation ind®pendante afin dô®valuer les progrès réalisés sur la voie 
menant aux objectifs fixés. 

Contexte de l'IMOA au Burkina Faso 

S2 Le Plan D®cennal de D®veloppement de lô£ducation de base (PDDEB, 2000-2009) a 
®t® adopt® en 1999 apr¯s une d®cennie marqu®e par un int®r°t croissant pour lô®ducation 
au Burkina Faso. Son objectif était de parvenir à un taux brut de scolarisation (TBS) de 70% 
et ¨ un taux dôalphab®tisation de 40% ¨ lôhorizon de 2009. La seconde phase du PDDEB 
(2008-2010) a ®t® adopt®e en 2007. Elle vise ¨ atteindre la SPU ¨ lôhorizon de 2020. La loi 
dôorientation de lô®ducation de 2007 a red®fini lô®ducation de base, qui couvre dor®navant 
lô®ducation pr®scolaire, lôenseignement primaire, lôenseignement secondaire (premier cycle 
dô®cole secondaire, enseignement technique, professionnel et formation), lô®ducation de 
base informelle et lôalphab®tisation des adultes, et promulgue lôenseignement gratuit et 
obligatoire pour les enfants de 6 à 16 ans.  

S3 Dans lôensemble, cette p®riode a vu les bailleurs de fonds et le gouvernement se 
concentrer sur lô®ducation primaire, ce qui a men® ¨ une am®lioration spectaculaire du taux 
de scolarisation primaire et à une réduction des inégalités entre les sexes. Un important 
travail reste cependant à accomplir pour atteindre la SPU, réduire les inégalités et améliorer 
la qualit® de lô®ducation. Entre 1991 et 2006/07, le taux dôach¯vement du primaire est pass® 
de 19% à 40% environ. Malgré certains progrès réalisés entre 1994 (18,9%) et 2007 
(28,7%), le taux dôalphab®tisation des adultes reste un probl¯me ®norme pour le pays. Il 
semble que la cible du PDDEB, qui vise un taux dôalphab®tisation des adultes de 40% en 
2015, soit dor®navant impossible ¨ atteindre. En ce qui concerne lôapprentissage, les 
r®sultats pr®liminaires de lôenqu°te PASEC 2007 semblent indiquer une forte détérioration 
des performances des élèves burkinabés en écriture et en calcul. La baisse des résultats 
indiqu®e par le PASEC entre 1996 et 2007 est sans doute due au passage dôune ®ducation 
élitiste à un système plus universel. Rares seront les cibles de lôEPT pour 2015 qui seront 
atteintes (¨ lôexception de la parit® entre les sexes pour le TBS) et le pays sera loin 
dôatteindre la SPU ¨ lôhorizon de 2015. 

S4 La qualit® de la pr®paration et de lôex®cution budg®taires sôest am®lior®e 
significativement depuis 2000, au niveau national et au sein du Minist¯re de lôenseignement 
de base et de lôalphab®tisation (MEBA). Une approche coordonn®e en soutien ¨ 
lôam®lioration de la gestion des finances publiques (GFP) pour lô®ducation de base a ®t® 
définie. La part du budget allant ¨ lô®ducation et ¨ lô®ducation primaire a connu une 
augmentation significative dans les ann®es 90 et sôest stabilis®e au cours de la d®cennie qui 
vient de sô®couler. N®anmoins, ®tant donn® sa forte augmentation dans le budget national 
depuis 2000, cela représente une hausse significative en termes absolus. Les dépenses 
nationales pour lô®ducation sont pass®es de 2,5% du PIB en 2000 ¨ 3,7% en 2007. Une 
analyse des d®penses par ®l¯ve r®v¯le le co¾t relativement ®lev® de lôenseignement 
primaire et du second cycle secondaire et un sous-financement relatif du premier cycle du 
secondaire. Entre 2000 et 2009, les ressources extérieures en soutien au MEBA ont 
presque doublé, ce qui représente une forte augmentation par rapport aux dix années 
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précédentes. Cependant, en 2009, la part du budget du MEBA provenant de la mobilisation 
de ressources intérieures est similaire à celle de 2000 (74%). En termes des modalités 
dôaide, lôaide ¨ lô®ducation est pass®e dôune aide exclusivement sous forme de projet 
jusquôen 2002 ¨ des approches programme coordonn®es par le BPE (Bureau des Projets 
Éducation ï unit® de mise en îuvre des projets commune) jusquôen 2004. ê partir de 2005, 
on est pass® ¨ un m®lange de projets et dôaide par le biais du fonds commun du CAST-
FSDEB (Compte dôAffectation Sp®ciale du Tr®sor ï Fonds de Soutien au Développement de 
lô£ducation de Base). Le CAST-FSDEB repr®sentait 45% de lôAPD au secteur de lô®ducation 
en 2007.  

LôIMOA au Burkina Faso 

S5 Le Burkina Faso comptait parmi les 18 premiers pays invités à rejoindre le 
partenariat de lôIMOA d¯s juin 2002. La requête du Burkina Faso a été approuvée le 27 
novembre 2002, pendant les réunions du Partenariat à Bruxelles. Cependant, à cause de la 
clause liée aux pays « orphelins de donateurs », le Burkina Faso sôest vu refuser lôacc¯s aux 
ressources du Fonds Catalytique (FC) après son endossement. Malgré cela, deux bailleurs 
de fonds (la Commission Européenne et la France) ont mis en place des programmes « au 
nom de lôIMOA » dans les années suivant lôendossement. 

S6 Suite ¨ la r®vision des crit¯res dôacc¯s aux ressources du Fonds Catalytique en 
2007, le gouvernement a ®t® convaincu quôil ®tait n®cessaire de pr®parer une nouvelle 
requête sur la base de son PDDEB II nouvellement approuvé (la phase 2 couvrant la 
période 2008-2010). Cette seconde requ°te se base sur lôobjectif du PDDEB II dôatteindre la 
Scolarisation Primaire Universelle dôici 2020 ; elle demandait des ressources financières au 
Fonds Catalytique afin de combler le déficit de financement identifié pour le sous-secteur de 
lô®ducation de base (144,9 millions de USD) entre 2009 et 2011. 

S7 Suite ¨ lô®valuation positive de la requ°te par les bailleurs de fonds locaux, une 
enveloppe de 102 millions de USD a été approuvée par le Comité de Pilotage du Fonds 
Catalytique, couvrant la période 2009-2011 ¨ lôaide dôun Development Policy Operation 
(DPO, ou opération de politique de développement - OPD) sous la supervision de la Banque 
Mondiale (BM). LôAppui Budg®taire Sectoriel (ABS) a ®t® choisi en tant que modalit® dôaide 
pour deux raisons principales : la BM ne pouvait pas participer au fonds commun depuis son 
départ en 2007 et le gouvernement et autres bailleurs de fonds locaux refusaient de voir les 
ressources de lôIMOA passer par une modalit® de projet traditionnelle de la BM. Le Fonds 
Catalytique (FC) de lôIMOA fournira le premier programme complet dôABS dans le secteur de 
lô®ducation de base ainsi quô¨ lô®chelle du Burkina Faso. 

LôIMOA et les politiques et plans dô®ducation 

S8 Le Cadre Indicatif (CI) de lôIMOA, la promotion dôun Rapport dô£tat du Syst¯me 
£ducatif National (RESEN) et lôutilisation dôun mod¯le de simulation financi¯re de lô®ducation 
constituent les « principaux intrants de lôIMOA » contribuant à la définition de politiques 
éducatives et de plans stratégiques crédibles. Bien que ces trois instruments aient été 
con­us ¨ lôorigine par la Banque Mondiale, ils constituent une condition pr®alable ¨ la 
conception du plan sectoriel de lô®ducation cr®dible et chiffr® requis pour lôendossement par 
lôIMOA. 

S9 LôIMOA ciblait lôach¯vement et non pas le taux de scolarisation (autrement dit, 
achèvement universel du cycle primaire plutôt que la scolarisation primaire universelle), ce 
qui a permis une réévaluation de la performance du système éducatif au Burkina Faso et du 
chemin qui lui reste ¨ parcourir pour atteindre lôOMD 2 ¨ lôhorizon de 2015. Le ciblage du 
cycle primaire par lôIMOA ®tait particuli¯rement pertinent dans un pays o½ les taux de 
scolarisation et dôach¯vement du primaire comptaient parmi les plus faibles dôAfrique. 
Lôinclusion de lôalphab®tisation des adultes ®tait ®galement pertinente aux priorit®s et 
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besoins du gouvernement en 2002. En 2008, lô®largissement des domaines couverts par les 
ressources du Fonds Catalytique, qui incluaient dor®navant lôensemble de lô®ducation de 
base, répondait i) aux progrès réalisés au niveau primaire entre 2002 et 2008 ; ii) à 
lôamoncellement de preuves dôun impact positif du d®veloppement de la petite enfance sur la 
présence et la rétention au niveau primaire ; iii) la pression anticipée sur le cycle post-
primaire ; et iv) la persistance des difficult®s rencontr®es au niveau de lôalphab®tisation des 
adultes.  

S10 Les proc®dures de lôIMOA, et en particulier la n®gociation de la requ°te de 2008, ont 
stimulé le dialogue portant sur les politiques à différents niveaux : entre les quatre ministères 
charg®s du secteur de lô®ducation, entre le MEBA et les partenaires sociaux et entre le 
MEBA et le Minist¯re de lô£conomie et des Finances (MEF). Les proc®dures et outils 
analytiques de lôIMOA ont facilit® les travaux de planification du sous-secteur de lô®ducation 
pour lô®laboration dôun plan ç crédible è favorisant lôinvestissement de fonds 
suppl®mentaires. Malgr® les controverses soulev®es, le Cadre Indicatif de lôIMOA et les 
processus liés ont été utilisés pour la réforme des politiques au Burkina Faso. 

S11 Enfin, le principal risque posé à la durabilité des politiques éducatives et processus 
de planification am®lior®s est li® au fait quôils sont limit®s au seul MEBA et devront °tre 
élargis ¨ lôensemble du secteur et aux entit®s d®centralis®es. Lôutilisation de lôABS non cibl® 
en tant que modalit® dôaide pour le soutien du Fonds Catalytique a ®t® lôun des catalyseurs 
de cette évolution. 

IMOA et financement de l'éducation 

S12 Aucune ressource nôa ®t® vers®e par le FC au Burkina Faso ¨ ce jour, mais il est 
utile de souligner quôau fil des r®unions de lô®quipe de lô®valuation avec le gouvernement et 
les bailleurs de fonds locaux, il est devenu évident que le gouvernement et le secteur de 
lô®ducation consid®raient lôIMOA avant tout comme une source de financement. Du point de 
vue du financement, les intrants de lôIMOA peuvent °tre r®sum®s de la fa­on suivante : (i) 
2002-2007 : préparation de la requête et effet catalytique sur les fonds des bailleurs de 
fonds suite ¨ lôendossement ; (ii) 2008-2009 : préparation de la requête et endossement 
pour le financement par le FC ; (iii) petite contribution financière du FDPE ; et (iv) modèle de 
simulation financière, Cadre Indicatif et RESEN 2007-2009 (rapport dô®tat national). 

S13 Au Burkina Faso, lôexp®rience des deux requ°tes aupr¯s du FC montre que la 
définition du « déficit de financement è telle quôelle a ®t® d®termin®e durant la conf®rence de 
Dakar (lô®cart entre les ressources ext®rieures disponibles et le financement nécessaire pour 
atteindre la SPU en 2015) a mené à la mise en place de cibles irréalistes au vu des 
contraintes pos®es ¨ la mise en îuvre dans le pays. 

S14 Entre 2002 et 2006, lôeffet catalytique sur les ressources allou®es par les bailleurs de 
fonds promulgu® par lôinitiative nôa ®t® que marginal et a connu des retards significatifs, les 
d®caissements ayant ®t® effectu®s jusquô¨ cinq ans apr¯s lôendossement. Lôadoption du 
PDDEB, les mécanismes de coordination des bailleurs de fonds et les missions conjointes 
de revue ont eu un effet catalytique plus important sur lôaide allou®e par les bailleurs de 
fonds ¨ lô®ducation de base que lôendossement par lôIMOA.  

S15 Durant cette p®riode, lôIMOA a aussi contribu® ¨ une meilleure mobilisation et 
utilisation des ressources nationales pour lô®ducation de base en renfor­ant la capacit® du 
MEBA à demander un financement supplémentaire et en stimulant le débat et la réflexion 
sur lôefficience du budget de lô®ducation.  

S16 De 2009 à 2011, les ressources du FC devraient couvrir le déficit de financement 
identifi® dans la requ°te de 2008. N®anmoins, lôadditionnalit® des ressources du FC sur le 
budget national et lôaide des bailleurs de fonds reste ¨ ®valuer, en particulier compte tenu de 
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lôabsence dôengagements des bailleurs de fonds apr¯s 2010. Le choix de lôABS pour le 
financement du FC est pertinent dans le contexte des modalit®s dôaide existantes, des 
dynamiques au niveau local et des besoins de financement du Burkina Faso. Conformément 
à la réforme de 2007 du système de lô®ducation, lôextension des ressources du FC ¨ 
lôensemble du sous-secteur de lô®ducation de base contribue au passage ¨ une approche 
sectorielle (SWAp) de lô®ducation au cours des ann®es ¨ venir et encourage une analyse 
globale du budget de lô®ducation. 

S17 Lôinsuffisance des ressources nationales pouvant °tre mobilis®es, les d®buts de la 
décentralisation fiscale, les pressions des bailleurs de fonds, qui veulent voir une exécution 
budgétaire plus rapide (y compris la pression liée au décaissement de la tranche 2009 du 
DPO financ®e par le FC) et lôabsence de pr®visibilit® ¨ moyen et long terme de lôaide allou®e 
par les bailleurs de fonds ¨ lô®ducation de base sont les principaux risques pos®s ¨ la 
durabilit® des augmentations du financement de lô®ducation. 

IMOA, données et suivi-évaluation 

S18 Cela fait longtemps que le Burkina Faso collecte des donn®es afin dôeffectuer un 
suivi du secteur de lô®ducation. Leurs faiblesses principales ®taient leur disponibilit® en 
temps opportun, leur qualité et leur détail, ainsi que les contraintes financières affectant une 
diss®mination plus vaste. Lôintroduction du PDDEB a coµncid® avec une hausse de la 
demande de données en temps opportun par le gouvernement et les partenaires extérieurs. 
Les indicateurs de lô®ducation sont actuellement suivis au niveau national dans le cadre de 
trois processus : CSLP (Cadre Strat®gique de Lutte contre la Pauvret®), matrice de lôappui 
budgétaire et PDDEB. 

S19 En ce qui concerne les intrants de lôIMOA, lô®valuation du plan sectoriel dô®ducation 
par les PTF en vue de lôendossement par lôIMOA nôa pas ®t® utilis®e pour mettre en lumi¯re 
le « déficit de données » du pays ; elle ne d®finit donc aucun domaine dôam®lioration du 
S&E.  

S20 Les séries de discussions portant sur le Cadre Indicatif (comme la production du 
RESEN 2000 et la demande dôendossement par lôIMOA) ont mis en lumi¯re deux importants 
indicateurs qui nôavaient jusque-là pas été inclus dans les discours sur les politiques au 
Burkina Faso : le taux dôach¯vement du primaire et le salaire des enseignants.  

S21 Le processus dô®laboration de la matrice des conditionnalit®s pour les ressources 
futures du Fonds Catalytique par le biais dôun DPO offre lôopportunit® de mettre en place un 
cadre de suivi complet pour lô®ducation de base. N®anmoins, il convient dôassurer quôil 
nôimplique pas de co¾ts de transaction suppl®mentaires, mais quôil se fonde sur des 
procédures existantes et que des mécanismes de coordination adéquats sont mis en place 
entre le S&E au niveau national, sectoriel et sous-sectoriel. 

S22 Du point de vue des rapports demandés par le gouvernement et les bailleurs de 
fonds, lôIMOA ne cr®e pas dôexigences suppl®mentaires puisque, si lôon en croit les 
personnes interrog®es, aucun rapport r®gulier nôest ®chang® entre le Burkina Faso et le 
Secrétariat de lôIMOA ¨ Washington. Cependant, lôabsence dôun tel ®change dôinformations 
entre le Burkina Faso et le Secr®tariat de lôIMOA est peut-°tre symptomatique dôun probl¯me 
de communication plus important (voir ¶S35). 

IMOA et renforcement des capacités 

S23 Depuis le lancement du PDDEB, les capacités de planification et de gestion aux 
niveaux central, régional, provincial et des établissements sont constamment mises au défi. 
En octobre 2008, un groupe de travail a été mis en place par le Secrétaire Général du 
MEBA avec pour mission de créer un « plan graduel de renforcement des capacités du 
MEBA ». Cependant, bien que le renforcement des capacités soit une préoccupation 
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récurrente systématiquement soulignée durant chacune des revues conjointes depuis 2003, 
les partenaires au d®veloppement nôont pas r®ussi ¨ apporter une r®ponse collective ¨ ces 
problèmes. 

S24 En termes de renforcement des capacit®s, les intrants de lôIMOA ®taient de trois 
types : i) discussions sur les questions de renforcement des capacités (RC) pendant la 
préparation, négociation et évaluation des stratégies accélérées pour atteindre la SPU ; ii) 
les activit®s soutenues par le Fonds de D®veloppement de Programmes dô£ducation 
(FDPE) (et son prédécesseur, le Fonds fiduciaire norv®gien pour lô®ducation (NETF)) ; et iii) 
la diss®mination des lignes directrices de lôIMOA sur le renforcement des capacit®s.  

S25 Au-del¨ de lôidentification initiale des graves probl¯mes de RC, la contribution de 
lôIMOA au renforcement des capacités sectorielles semble avoir été négligeable. Les 
activités ciblées par le NETF et le FDPE étaient pertinentes au renforcement des capacités. 
En effet, elles étaient avant tout liées à la gestion de la prestation de services éducatifs, 
mais, en lôabsence dôun plan du gouvernement pour le RC dans le secteur de lô®ducation, 
elles soutenaient de nombreuses activités en amont, mais peu en aval. Les lignes directrices 
de lôIMOA pour le RC ont ®t® partag®es, mais elles nôont pas ®t® utilis®es par les PTF 
(Partenaires Techniques et Financiers) pour collaborer avec les minist¯res de lô£ducation ¨ 
un renforcement durable des capacit®s. La contribution la plus efficace de lôIMOA a ®t® le 
financement partiel du RESEN 2007-2009, qui devait renforcer les capacités dôanalyse des 
données et non pas se contenter de produire rapidement les informations requises.  

S26 Les co¾ts de transaction li®s ¨ la mise en îuvre dôune activit® soutenue par le FDPE 
sont perçus comme étant trop élevés par rapport aux ressources fournies. Lôutilisation des 
fonds du FDPE pour le RESEN est principalement due au fait que la BM souhaite quôune 
autre entit® finance le rapport afin de le rendre plus acceptable. Cependant, il semble quôen 
dehors de la BM, personne à part un ou deux bailleurs de fonds nôait eu connaissance de 
lôexistence du FDPE ou du fait que le RESEN ®tait financ® par le FDPE.  

S27 Les proc®dures de lôIMOA soulignent que les partenaires au d®veloppement doivent 
disposer des compétences techniques nécessaires pour jouer un rôle actif au sein du 
dialogue portant sur le secteur de lô®ducation et clarifient les responsabilit®s croissantes des 
bailleurs de fonds locaux et en particulier de leur chef de file. Cependant, si le passage à 
lôappui budg®taire continue ¨ se faire dans un contexte de réduction des capacités des 
agences dôaide en mati¯re dô®ducation, il deviendra difficile de davantage sôappuyer sur les 
bailleurs de fonds locaux.  

S28 Enfin, le choix de lôABS en tant que modalit® dôaide repr®sente un intrant 
potentiellement significatif au cours des années à venir : le renforcement des capacités 
pourra se faire gr©ce ¨ lôutilisation des syst¯mes nationaux, les exigences parall¯les 
pourront être réduites et les capacités existantes seront moins sollicitées. 

IMOA et efficacité de l'aide 

S29 En termes dôefficacit® de lôaide, les intrants de lôIMOA ®taient de trois types : (i) 
négociation des requêtes et évaluation par les Partenaires Techniques et Financiers (PTF) ; 
(ii) discussion sur les modalit®s dôaide en 2008 et pr®paration du DPO ; et (iii) projet pilote 
sur le Cadre Indicatif des bailleurs de fonds et ®tude sur lôefficacit® de lôaide dans le secteur 
de lô®ducation au Burkina Faso. 

S30 LôIMOA exigeant des PTF quôils ®valuent la requ°te pr®sent®e par le gouvernement, 
les bailleurs de fonds ont eu une occasion concrète de mettre en pratique les principes de la 
Déclaration de Paris. Par rapport aux procédures existantes, sa valeur ajoutée réside dans 
le fait que les bailleurs de fonds et le gouvernement ont d¾ parler dôun programme 
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« commun » (et non pas dôun programme pour chaque bailleur de fonds). Cô®tait donc une 
chance unique de renforcer les mécanismes de coordination existants.  

S31 Bien que la discussion sur la modalit® dôaide pour le financement du FC, et le choix 
de lôABS, ait ®t® li® ¨ la dynamique interne au niveau local, ils ont donn® lôoccasion ¨ 
certains bailleurs de fonds et au MEF dôexprimer leur pr®f®rence pour lôABS. Lôutilisation de 
lôABS par le FC est consid®r®e comme un test pouvant permettre ¨ certains bailleurs de 
fonds de faire passer leurs ressources du CAST-FSDEB ¨ lôABS dans un futur proche.  

S32 Dans le sous-secteur, la pr®visibilit® de lôaide reste tr¯s limit®e, que ce soit ¨ court ou 
moyen ¨ long terme. Lôappui du FC-IMOA est un exemple positif de financement sur trois 
ans (deux ans et demi, en fait). Côest la seule information dont dispose le MEBA sur lôaide 
engagée pour 2011. Néanmoins, le financement du FC a aussi un impact négatif sur la 
pr®visibilit® ¨ court terme. Au cours de la premi¯re ann®e de sa mise en îuvre, les 
engagements sont arrivés trop tard pour être inclus au budget et le décaissement tardif au 
cours de lôann®e 2009 (tel que pr®vu) exerce une pression excessive sur lôex®cution 
budgétaire. 

S33 Le Cadre Indicatif pour les bailleurs de fonds testé au Burkina Faso en 2004 et 
lô®tude sur lôefficacit® de lôaide men®e en 2008, qui visaient ¨ am®liorer la contribution de 
lôIMOA dans le domaine de la responsabilit® mutuelle, nôavaient aucune valeur ajout®e 
manifeste par rapport aux proc®dures locales et nôont pas ®t® utilis®s de manière 
significative. 

S34 Lôexp®rience au Burkina Faso d®montre lôinfluence que peut avoir la Banque 
Mondiale lorsquôelle est charg®e de la supervision du choix des modalit®s dôaide. 
Premi¯rement, la BM semble dans lôimpossibilit®, pour des raisons fiduciaires internes, de 
contribuer aux fonds communs. En cons®quence, lôIMOA ne peut pas fournir de ressources 
¨ un tel m®canisme. Deuxi¯mement, la modalit® dôappui budg®taire sectoriel de la BM 
(DPO) nécessite un important travail préparatoire. Bien que certaines de ces procédures 
régulières aient été supprimées dans le cas du Burkina Faso, on ne sait pas si cette 
approche sera appliquée de manière systématique pour tous les DPO financés par le FC-
IMOA ou sôil sôagit dôune mesure exceptionnelle. 

S35 Enfin, la majorité des personnes interrogées qualifiaient les procédures liées à 
lôIMOA de pesantes, parfois m°me d®routantes et assorties de co¾ts de transaction ®lev®s 
pour le gouvernement et les bailleurs de fonds. Côest pour cette raison que la plupart des 
bailleurs de fonds (¨ lôexception de la BM) rechignent ¨ prendre en charge la supervision du 
FC-IMOA. Le manque de clarté (documents requis, procédures de développement du DPO) 
et de communication (lettres en anglais, manque dôinformations sur le FDPE et autres 
intrants de lôIMOA) entre le partenariat et le gouvernement est un probl¯me majeur. Côest 
lôun des principaux d®fis quôil faudra relever pour am®liorer lôefficience et la visibilit® de 
lôappui fourni par lôIMOA au Burkina Faso. À cet égard, il est significatif que le Burkina Faso 
ait ressenti le besoin de se proposer en tant que représentant de ses pairs au Conseil 
dôAdministration du Partenariat afin dôobtenir des informations ad®quates. 

Questions transversales  

S36 Les questions dô®quit® sont particuli¯rement importantes au Burkina Faso, où le 
syst¯me ®ducatif est en train de passer dôune approche ®litiste ¨ la scolarisation primaire 
universelle. Lô®valuation ¨ mi-parcours du PDDEB note ses performances positives, en 
particulier ¨ lô®gard de la r®duction des in®galit®s entre les sexes et de lô®largissement de 
lôacc¯s. N®anmoins, les in®galit®s demeurent importantes : lô®cart des taux dôach¯vement de 
la scolarité entre le quintile le plus pauvre et le quintile le plus riche (45,2%) est plus 
important que lô®cart rural/urbain (33%) et gar­ons/filles (11%). Lôanalphab®tisme rural 
(80,5%) est bien plus ®lev® que lôanalphab®tisme urbain (36,6%).  
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S37 Le taux de prévalence du VIH au Burkina Faso est passée de 7,2% en 1997 à 4,2% 
en 2002, mais semble plus élevé dans le secteur éducatif que dans la population dans son 
ensemble. Dans le secteur éducatif, une stratégie de lutte contre le SIDA a été finalisée en 
2007. 

S38 Du point de vue des questions transversales, les intrants de lôIMOA sont les suivants: 
indicateurs du CI ; lignes directrices pour lô®valuation des Plans Sectoriels dôEducation 
(PSE) par le groupe des PTF éducation ; financement du RESEN entre 2007 et 2009 et 
appui financier indirect par le biais de son effet catalytique ou direct à travers les ressources 
futures fournies par le FC. Le RESEN ®tait pertinent en cela quôil fournissait des preuves 
solides et une analyse approfondie des inégalités entre les sexes, les revenus et le lieu de 
r®sidence. En particulier, il soulignait le manque dôefficacit® de lôallocation des ressources 
nationales vis-à-vis de ces inégalités et contribuait donc au débat sur les politiques. Les 
indicateurs suivis dans le CI ®taient d®j¨ inclus dans le PDDEB. Dans lôensemble, les 
initiatives soutenant lô®ducation des filles, la lutte contre le VIH-SIDA et les inégalités étaient 
avant tout li®es ¨ une dynamique influenc®e par dôautres parties prenantes appartenant au 
gouvernement, ¨ la soci®t® civile et ¨ dôautres bailleurs de fonds (Unicef en particulier) plut¹t 
quô¨ lôIMOA. 

Conclusions générales 

S39 Pertinence. Il est pertinent de cibler la SPU, lô®ducation primaire et de base et 
lôefficience des d®penses pour lô®ducation. ê ces facteurs cl®s vient sôajouter le choix de 
lôABS pour le financement par le FC. Cependant, lôapproche rigide du CI et la d®finition de 
2002 du d®ficit de financement a fait quôon est pass® ¨ c¹t® de lôopportunit® de renforcer les 
plans dô®ducation et leur chiffrage ; lôapproche plus souple adopt®e pour lôendossement par 
lôIMOA en 2008 ®tait plus appropri®e. Les intrants de lôIMOA pour le renforcement des 
capacités et les données/S&E étaient pertinents, mais insuffisants au regard des objectifs 
fix®s par lôInitiative. Les lignes directrices pour le renforcement des capacit®s ®taient peut-
°tre pertinentes, mais elles nôont pas ®t® utilis®es comme base du d®veloppement dôune 
compr®hension commune des questions de RC, de lôam®lioration de la coordination entre 
bailleurs de fonds et de la cr®ation dôune approche conjointe entre le MEBA et les bailleurs 
de lô®ducation. 

S40 Accélération des progr¯s vers lôEPT. LôIMOA a contribu® ¨ lôam®lioration de la 
planification et des réformes des politiques, provoquant une « révolution intellectuelle » 
menant ¨ lôanalyse, ¨ la conception et ¨ la mise en îuvre dôun plan solide et cr®dible pour 
lôenseignement primaire. Elle a renforcé le ciblage de la scolarisation primaire universelle. 
N®anmoins, cette contribution se situe dans le contexte dôune dynamique existante au 
niveau local (le PDDEB et la r®forme du secteur de lô®ducation, le CSLP, la coordination de 
lôaide en soutien au PDDEB, les r®formes de la GFP, etc.) qui a constitu® le moteur principal 
de lôacc®l®ration des progr¯s vers lôEPT au cours de la d®cennie qui vient de sô®couler. 
Dans lôensemble, la principale contribution de lôIMOA ¨ lôacc®l®ration des dynamiques 
existantes a été à travers son exigence de présentation de requêtes au partenariat et au FC 
en 2002 et en 2008. 

S41 Mobilisation des ressources et efficacit® de lôaide. LôIMOA a contribu®, bien que 
de fa­on modeste, ¨ lôaugmentation des ressources nationales et internationales en soutien 
¨ lô®ducation de base. Cette contribution sôest faite en compl®ment dôautres moteurs pr®-
existants, en particulier, la priorit® accord®e ¨ lôenseignement primaire par le gouvernement 
suite aux conférences internationales et la priorit® accord®e aux secteurs sociaux par lôappui 
budg®taire g®n®ral (ABG) et lôinitiative PPTE. Entre 2002 et 2009, lôeffet catalytique sur 
lôappui des bailleurs de fonds a ®t® minimal. LôIMOA a aussi renforc® la dynamique existante 
allant vers une meilleure efficacit® de lôaide et coordination des bailleurs de fonds gr©ce ¨ 
son processus dô®valuation des requ°tes et ses discussions sur les modalit®s de lôaide pour 
le financement du FC. Elle montre la voie du passage ¨ lôABS et ¨ des modalit®s dôaide 
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pleinement align®es. Le risque principal est le manque de pr®visibilit® de lôaide fournie par 
les bailleurs de fonds ¨ lô®ducation de base et le risque de voir les bailleurs de fonds quitter 
ce sous-secteur. 

Réflexions 

S42 Les enjeux cl®s tir®s de lôétude de cas-pays du Burkina Faso sont les suivants : (i) la 
n®cessit® dôam®liorer la communication entre le Secr®tariat de lôIMOA et le gouvernement ¨ 
lô®gard des exigences, proc®dures et modalit®s de financement de lôIMOA ; (ii) la valeur 
dôune approche plus flexible : pour lôutilisation des valeurs de r®f®rence du CI ; la définition 
du déficit de financement ; la couverture des ressources de lôIMOA ; et un meilleur 
alignement avec les procédures existantes ; (iii) le dilemme posé par le rôle du FC : lôobjectif 
de catalyser un appui suppl®mentaire des bailleurs de fonds semble contraire ¨ lôobjectif 
visant à combler le déficit de financement et à améliorer la prévisibilité du financement ; et 
(iv) les implications du choix de la BM en tant quôentit® de supervision sur la visibilité de 
lôIMOA et le choix des modalit®s dôaide.  

S43 En termes des recommandations ¨ ajouter ¨ lô®ventail plus large de 
recommandations tir®es de lô®valuation, lô®tude de cas du Burkina Faso met en lumi¯re les 
besoins suivants : 

Á Une communication directe entre le secr®tariat de lôIMOA et le pays partenaire et un 
renforcement du secr®tariat de lôIMOA afin de remplir cette t©che et de fournir des 
remont®es dôinformation et un soutien ad®quats aux processus nationaux.  

Á £largir lôappropriation de lôaide au renforcement des capacit®s de lôIMOA (en dehors 
de la BM) ; encourager un soutien plus proactif de lôam®lioration de la coordination 
des bailleurs de fonds venant sôajouter aux lignes directrices pour le renforcement 
des capacit®s de lôIMOA ; focaliser le soutien sur la mise en îuvre et la pr®paration 
des plans ; et offrir un soutien à long terme ciblant le renforcement des capacités 
remplaçant un soutien à court terme visant un résultat précis. 

Á Garantir la possibilit® dôutiliser des entit®s de supervision du Fonds catalytique autres 
que la Banque Mondiale, ce qui fait lôobjet dôun examen s®rieux dans les pays. Cela 
nécessiterait un soutien adéquat et opportun des sièges des bailleurs de fonds, la 
clarification et simplification du rôle des entités de supervision et une participation 
accrue du secr®tariat de lôIMOA au soutien ¨ la coordination locale des bailleurs de 
fonds et ¨ la fourniture dôinformations utiles. 

Á Enfin, il est n®cessaire de poursuivre la r®flexion sur lôaction men®e par lôIMOA pour 
garantir une meilleure pr®visibilit® ¨ long terme de lôaide pour le FC et lôAPD ¨ 
lô®ducation en g®n®ral et sur lôexigence dôadditionnalit® de lôaide du FC. En ce qui 
concerne le FC en particulier, une meilleure prévisibilité à long terme nécessite une 
r®flexion sur les modalit®s dôaide et la conditionnalit®, sur le processus de 
renouvellement de lôaide du FC et sur les crit¯res dôallocation des ressources du FC. 
Une r®flexion sur lôadditionnalit® n®cessiterait un suivi plus proche des engagements 
existants des bailleurs de fonds et du gouvernement pour lô®ducation et lô®ducation 
de base. 

S44 La matrice en Annexe J propose un résumé détaillé des résultats et conclusions sur 
la pertinence, lôefficacit®, lôefficience et la durabilit® pour lô®tude compl¯te et par champ 
analytique. 
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1  Introduction 

LôInitiative de Mise en íuvre Acc®l®r®e1 

1.1 L'Initiative de Mise en íuvre Acc®l®r®e du programme £ducation Pour Tous (IMOA-
EPT) est un partenariat mondial évolutif entre pays en développement et agences et pays 
donateurs. Son objectif principal est « l'accélération des progrès vers la réalisation de 
l'objectif principal de l'EPT, à savoir l'achèvement de la Scolarisation Primaire Universelle 
(SPU), autant pour les garçons que pour les filles, d'ici à 2015. » (FTI 2004a p.3) Elle a été 
mise en place en 2002 par 22 bailleurs de fonds bilatéraux, des banques pour le 
développement et des agences internationales suite au Forum mondial sur lô®ducation, tenu 
en 2000 ¨ Dakar et qui a donn® lieu aux objectifs actuels de lôEPT et ¨ lôengagement 
dôaugmenter lôappui financier ¨ lô®ducation de base.2 Après le Consensus de Monterrey de 
2002, lôIMOA a ®t® con­ue en tant que contrat « reliant de mani¯re explicite lôaugmentation 
de lôappui des bailleurs de fonds ¨ lô®ducation primaire aux am®liorations des performances 
en matière de politique et de responsabilité dans les pays bénéficiaires » (FTI 2004a p.3) 

1.2 Conform®ment ¨ son document cadre (2004), les contributions principales de lôIMOA 
¨ lôacc®l®ration des progr¯s vers la r®alisation de la SPU passeraient par le soutien ¨ : 

¶ Des politiques sectorielles solides pour lô®ducation 

¶ Une aide plus efficiente ¨ lô®ducation primaire  

¶ Une croissance soutenue de l'aide à l'éducation primaire  

¶ Un financement national ad®quat et durable de lô®ducation  

¶ Une meilleure responsabilité envers les résultats sectoriels.  

1.3 En soutenant les progrès des pays en vue de lôatteinte des objectifs de lôEPT, lôIMOA 
espérait aider les pays à combler les déficits dans quatre domaines : financier, politique, des 
capacités et des données.3 

1.4 Le cadre 2004 de lôIMOA (FTI 2004a) décrit les principes directeurs suivants : 

¶ Appropriation par le pays : l'IMOA est un processus piloté par le pays ; son 
principal centre d'activité et de prise de décision se situe au niveau du pays ;  

¶ Indicateurs : l'IMOA encourage l'utilisation d'indicateurs (le Cadre Indicatif (CI) 
de l'IMOA) adaptés au niveau local afin de stimuler et d'éclairer les débats 
portant sur les politiques, de faciliter la présentation de rapports sur les politiques 
et la performance et de renforcer l'apprentissage mutuel de ce qui marche afin 
d'améliorer les résultats de l'enseignement primaire ;  

¶ Soutien lié à la performance : l'IMOA se propose de fournir un soutien financier 
plus durable, prévisible et flexible aux pays qui ont démontré leur engagement 
aux objectifs de la SPU, adopté des politiques qui tiennent pleinement compte du 
Cadre Indicatif de l'IMOA adapté au niveau local, qui ont besoin de ressources 
extérieures additionnelles et qui ont la capacité de les utiliser de manière 
efficace ;  

¶ Coûts de transaction diminués : l'IMOA encourage les bailleurs de fonds à 
fournir des ressources aux pays en développement de manière à minimiser les 
coûts de transaction imputés aux pays bénéficiaires (et aux agences) ; 

                                                
1
 Cette description sôinspire des termes de r®f®rence de lô®valuation (voir FTI EOC 2008). 

2
 Le communiqu® du forum de Dakar indiquait quô ç aucun pays r®ellement d®sireux dôatteindre les 
objectifs de lô£ducation pour Tous ne devrait voir son action entrav®e par le manque de ressources. »   
3
 Voir www.education-fast-track.org, « About FTI ».  

http://www.education-fast-track.org/
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¶ Transparence : l'IMOA encourage le libre partage d'informations sur les 
politiques et pratiques entre les pays participants ainsi qu'avec les bailleurs de 
fonds. 

1.5 En vertu de ces principes, le soutien aux pays participants se fonde sur 
lôendossement dôun plan sectoriel pour lô®ducation nationale (plus de 30 pays ont ®t® 
endossés ¨ ce jour). Lôendossement vise ¨ faciliter un soutien coordonn® fourni par les 
bailleurs de fonds participant au secteur de lô®ducation. Deux instruments propres ¨ lôIMOA 
sont également en mesure de fournir des ressources au niveau national : 

¶ Le Fonds Catalytique, mis en place pour fournir des subventions de 
financement aux pays éligibles. En novembre 2008, le Fonds avait décaissé 396 
millions de USD à 20 pays. 

¶ Le Fonds de D®veloppement de Programmes dô£ducation (FDPE), mis en 
place pour donner aux pays éligibles lôacc¯s ¨ des subventions de financement 
ciblant le renforcement des capacités (travail analytique pour la planification et la 
budgétisation ou la formation) et pour soutenir les apprentissages entre les pays. 
En décembre 2008, le FDPE avait décaissé 28,8 millions de USD (sur un total de 
58,5 millions de USD engagés) à plus de 60 pays. 

1.6 La Banque Mondiale est charg®e de lôadministration de ces deux fonds et h®berge le 
Secr®tariat de lôIMOA dans ses locaux de Washington DC. 

1.7 Les arrangements de gestion et procédures pour la présentation de rapports de 
lôIMOA ont beaucoup ®volu® et sont toujours en cours de perfectionnement. (Lôhistorique en 
Annexe B de ce rapport propose un résumé des principaux changements subis par lôIMOA 
et de ses activités au Burkina Faso) 

Objectif et résultats de l'évaluation 

1.8 Le partenariat de lôIMOA a command® une ®valuation ind®pendante ¨ mi-parcours. 
Elle se situe à mi-chemin entre la mise en place de lôIMOA et la date cible pour lôOMD, qui 
est de 2015. Elle est donc conçue pour évaluer les progrès réalisés à ce jour et offrir des 
conseils quant aux activit®s futures de lôIMOA. Les principaux produits sont d®taill®s ¨ la 
page iv. 

M®thodologie de lô®valuation  

1.9 Le défi principal rencontré par lô®valuation de lôIMOA ®tait de dissocier les activit®s et 
les effets de lôIMOA de ceux qui se seraient de toute mani¯re produits. Lôapproche adopt®e 
est celle dôune analyse des contributions. Celle-ci se fonde sur une analyse détaillée du 
contexte et des r®sultats g®n®raux dans le secteur de lô®ducation, en prenant en compte les 
intrants et activit®s de lôIMOA et les effets quôils devaient avoir. Les donn®es qualitatives et 
quantitatives sont alors utilisées pour évaluer la contribution (positive ou n®gative) quôa pu 
avoir lôIMOA sur les r®sultats globaux observ®s. 

Le rôle des études de cas-pays 

1.10 Le programme de travail de lô®valuation comprend neuf ®tudes de cas-pays 
détaillées. Conformément aux TdR : 

Il est prévu que des études de cas soient utilisées dans cette évaluation comme moyen 
de développer une plus grande connaissance des processus, des réalisations et des 
problèmes à l'échelle nationale, et ce, dans le contexte de chaque pays, apportant ainsi 
une contribution à la partie de l'évaluation consacrée aux enseignements. (FTI EOC 
2008 ¶21) 
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1.11 Les pays sélectionnés représentent une variété de contextes et une gamme 
dôexp®riences diff®rentes vis-à-vis de lôIMOA.4 Chaque étude de cas-pays contribue à 
lô®valuation globale. Il ne sôagit pas dôune ®valuation compl¯te du secteur de lô®ducation et 
elle nôest pas li®e aux proc®dures de lôIMOA pour lôendossement des pays et lôallocation des 
ressources. Cependant, les études de cas seront effectuées en étroite collaboration avec les 
parties prenantes de lôIMOA dans les pays, et il est attendu que les ®tudes de cas-pays aient 
une valeur ajoutée au niveau national. 

1.12 Les études de cas-pays visaient à prendre en compte les différentes perspectives 
des différentes parties prenantes et consid®reront les diff®rentes cha´nes dôeffets (politiques 
et plans dô®ducation, financement de lô®ducation, capacit®s, donn®es et S&E, efficacit® de 
lôaide) que lôIMOA doit provoquer. Elles viseront ¨ d®terminer les r®sultats (ç r®sultats sur le 
terrain è) et ¨ ®tablir si les intrants de lôIMOA ont contribu® ¨ ces r®sultats, et comment. (Voir 
lôAnnexe A pour plus de d®tails sur la m®thodologie et lôapproche employ®es pour les ®tudes 
de cas-pays.) 

Le processus de lô®tude au Burkina Faso 

1.13 Les études de cas-pays se fondent sur des recherches préliminaires substantielles, 
suivies par une visite sur le terrain et enfin la r®daction dôun rapport dô®tude de cas-pays. 

1.14  Lô®quipe sôest rendue au Burkina Faso du 4 au 15 mai 2009. Elle était composée de 
Mailan Chiche (Chef dô®quipe de lô®tude du pays), Elsa Duret, Clare OôBrien et Serge 
Bayala.  

1.15 Lô®quipe a rencontr® plusieurs parties prenantes du gouvernement central et 
déconcentré, en particulier des représentants des quatre ministères impliqués dans 
lô®ducation de base (MEBA, MESSRS, MASSN, MJE) et du minist¯re de lô£conomie et des 
Finances (MEF). Lô®quipe a aussi rencontr® des repr®sentants des bailleurs de fonds, 
dôONG et de la soci®t® civile et visit® des ®coles primaires publiques de la province de Ziro 
dans la région Centre-Ouest et de la province de Zoundwéogo dans la région Centre-Sud. 
Le programme de lô®quipe, qui comprend aussi une liste des personnes rencontr®es, se 
trouve en Annexe C. Un compte-rendu de la visite sur le terrain a fourni un résumé des 
conclusions pr®liminaires de lô®quipe et a ®t® diss®min® aux parties prenantes dans le pays 
le 22 mai 2009. 

Les grandes lignes de ce rapport 

1.16 Conform®ment ¨ la m®thodologie de lô®valuation (Æ1.9 ci-dessus), ce rapport 
commence par analyser les progr¯s g®n®raux du Burkina Faso vers lôatteinte des objectifs 
de lôEPT (Partie B), puis offre une ®tude syst®matique du r¹le jou® par lôIMOA (Partie C). 
Les conclusions et recommandations se trouvent dans la Partie D.  

1.17 La structure de la Partie C suit les cinq champs analytiques de lô®valuation globale : 
politiques et plans, finances, données et S&E, renforcement des capacités et efficacité de 
lôaide. Chaque sous-section décrit le contexte, les intrants et les activit®s de lôIMOA et la 
pertinence, efficacité, efficience et durabilité (le cas échéant) au sein de ces champs 
analytiques. Les questions transversales font ®galement lôobjet dôun chapitre.  

1.18 Cette étude de cas-pays vise à générer des discussions et des débats au sein de 
quatre publics principaux : 

¶ Toutes les parties prenantes du Burkina Faso intéressées par le secteur de 
lô®ducation ; 

                                                
4
 Voir le document (Cambridge Education, Mokoro and OPM 2009a Annexe A) pour une explication 
d®taill®e sur le choix des pays de lô®tude. 
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¶ Lô®quipe dô®valuation de lôIMOA, charg®e de produire des conclusions et des 
recommandations pour le rapport final de lô®valuation ¨ mi-parcours ;  

¶ Le CSE, qui effectuera un contrôle qualité du rapport au nom du Conseil 
dôadministration de lôIMOA (Comit® de pilotage) ; 

¶ Toute autre partie intéressée.  
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PARTIE B : Lô£DUCATION POUR TOUS AU BURKINA FASO 
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2   Burkina Faso: le contexte  

Le Burkina Faso en bref 

2.1 Le gouvernement du Burkina Faso (GBF) se donne pour mission dôam®liorer la 
qualité de vie dans une nation à la population en forte augmentation qui compte 
actuellement 14 millions dôhabitants, dont près de la moitié a moins de 15 ans. Ce pays se 
trouvait au 176e rang (sur 177 pays) de lôIndice de D®veloppement Humain du Programme 
des Nations Unies pour le Développement (PNUD) en 2007/2008 (UNDP 2007). 

2.2 En termes de contraintes g®ographiques, il sôagit dôun pays aride, dont le nord se 
trouve dans le d®sert du Sahel. Il nôa aucun acc¯s ¨ la mer et, contrairement aux autres 
pays de la r®gion, il nôest pas riche en ressources naturelles. Son principal produit 
dôexportation est le coton. 

2.3 Du point de vue ®conomique, cela fait vingt ans que le Burkina Faso met en îuvre 
un vaste processus de réforme macroéconomique et monétaire. Le changement de régime 
en 1987 a provoqu® le passage dôun mod¯le socialiste ¨ une politique dô®conomie de 
marché. Avant 1994, la croissance économique réelle était négative, mais une dévaluation 
de la devise a provoqu® une remarquable acc®l®ration de lôactivit® ®conomique. Au cours de 
la décennie qui a suivi, la croissance économique a atteint 5,6% en moyenne par an (World 
Bank 2005a). Ce pays a atteint le point dôach¯vement PPTE en 2000.  

2.4 Malgré ces progrès, le Burkina Faso reste pauvre. Son PIB par habitant était estimé 
à un peu plus de 1 200 USD (parit® de pouvoir dôachat) en 2006 (UNDP 2007). La 
proportion de la population vivant en dessous du seuil de pauvret® nôa pas chang® entre 
1994 et 2004. Les chiffres les plus récents (pour 2003) indiquent que 46% de la population 
vit dans la pauvreté, par rapport à 45% en 1994. On note des différences régionales 
significatives. 

Cadre institutionnel 

2.5 La nouvelle constitution de 1991 a proclamé le Burkina Faso comme république 
démocratique, unitaire et séculaire. Ce pays est dot® dôun Parlement avec une seule 
chambre, lôAssembl®e nationale. La derni¯re ®lection pr®sidentielle a eu lieu en 2005 et la 
prochaine se tiendra en 2010. 

2.6 Depuis 2004,5 le Burkina Faso est divisé en 13 régions, 49 communes urbaines (de 
plus de 25 000 habitants) et 302 communes rurales (de moins de 25 000 habitants). Les 
régions et communes sont des entités décentralisées. Les provinces sont des entités 
déconcentrées faisant partie des régions.  

2.7 Les autorit®s du gouvernement local disposent dôune autonomie administrative et 
financière : elles peuvent recevoir des revenus et des dons externes et percevoir lôimp¹t. 
Cependant, elles nôont pas le droit de souscrire ¨ un pr°t sans garantie du gouvernement. 
Un décret du 30 juin 2006 décrit le transfert de compétences et de ressources aux 
communes urbaines dans les domaines de lô®ducation pr®scolaire et primaire, de la sant®, 
de la culture, de la jeunesse, des sports et des loisirs. Le transfert de compétences et de 
ressources nôest que partiel et vient tout juste dô°tre lanc®. Le montant total de transferts aux 
gouvernements locaux indiqué dans le budget de 2007 ne représente que 1,2% du budget. 
En 2009, les premiers transferts ciblant lô®ducation de base, lôeau et lôassainissement ont ®t® 
effectués.  

                                                
5 La loi N° 055-2004/AN sur les collectivités territoriales réformait le système en place depuis 1991 
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Stratégie nationale de développement  

2.8 En 2000, le Burkina Faso a adopté un Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvreté 
(CSLP), qui a ensuite été révisé en 2003. Un nouveau CSLP est en cours de préparation 
pour les années 2011 à 2015. Les quatre axes du CSLP actuel sont : (i) lôacc®l®ration de la 
croissance et la promotion de lô®quit® ; (ii) la garantie de lôacc¯s aux services sociaux de 
base pour les pauvres ; (iii) lô®largissement des opportunit®s dôemploi et de g®n®ration de 
revenus pour les pauvres ; et (iv) et la promotion de la bonne gouvernance à tous les 
niveaux. Depuis 2004, un plan dôaction prioritaire (PAP) de trois ans renouvelable est d®fini 
conform®ment aux priorit®s du CSLP et les progr¯s de sa mise en îuvre sont ®valu®s tous 
les ans.  

2.9 En termes de strat®gie nationale de d®veloppement, lôautre document de r®f®rence 
clé est le programme sur cinq ans du Président de la République (2006-2010), conçu 
pendant la préparation des élections en 2005 (Compaoré 2005), qui fait directement 
r®f®rence au besoin dôacc®l®rer les progr¯s en mati¯re dôacc¯s et de qualit® de lô®ducation, 
avec un accent particulier port® sur lôenseignement primaire. 

Qualité de la gestion des finances publiques (GFP) 

2.10 Le cadre légal des finances publiques est globalement défini par la loi No. 006-
2003/AN relative aux lois de finances du 24 janvier 2003. Ces textes approuvent les 
directives de lôUnion Economique et Mon®taire Ouest-Africaine (UEMOA) dans le domaine 
des finances publiques. Ils donnent une série de directives typiques des finances publiques 
dans les pays francophones avant lôadoption de budgets programmes (Lanser 2008 et 
LINPICO 2007). 

Cycle budgétaire 

2.11 Un cadre de dépenses à moyen terme (CDMT) est en cours de préparation depuis 
2000. Il est utilisé comme fondement des discussions initiales sur les enveloppes indicatives 
avant lôenvoi de la circulaire budg®taire. La pr®paration du CDMT commence en janvier et 
prend en compte les résultats de la revue annuelle du CSLP, qui est en général effectuée 
aux environs du mois dôavril. Le CDMT final est valid® par le Conseil des Ministres. 

2.12 La préparation du budget commence en mai, avec lôenvoi de la circulaire budg®taire 
par le Président à tous les ministères et à toutes les institutions. Elle contient, entre autres, 
une enveloppe indicative pour lôann®e ¨ venir. Toutes les institutions soumettent leurs 
propositions de budget au MEF avant la mi-juillet. Depuis 1997,6 les ministères clés (dont le 
minist¯re de lô£ducation de base et de lôAlphab®tisation (MEBA)) doivent pr®parer des 
« budgets-programmes è. N®anmoins, ces budgets ne sont pas utilis®s apr¯s lô®tape de 
préparation budgétaire, ce qui provoque une perte de motivation et mène parfois à la 
cr®ation dôune pr®paration budg®taire et dôun suivi de lôex®cution ç fondés sur les activités », 
comme au MEBA avec le plan dôaction et budget du PDDEB (Plan D®cennal de 
D®veloppement de lô®ducation de Base) (voir 3.19). 

2.13 Suite aux discussions de la commission budg®taire, lôavant-projet de loi de finances 
est préparé entre la mi-juillet et la mi-août et présenté au Conseil des Ministres. Cet avant-
projet doit °tre pr®sent® ¨ lôAssembl®e nationale au plus tard le dernier mercredi de 
septembre. La loi de finances est ensuite vot®e par lôAssembl®e ¨ la fin de lôann®e. 

Principaux enjeux de la GFP et processus de réforme 

2.14 Le gouvernement du Burkina Faso poursuit activement une politique de renforcement 
de la gestion des finances publiques. En 2002, il a lancé un plan de renforcement de la 

                                                
6
 Circulaire budgétaire N° 97-054/PRES du 26 mai 1997 
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gestion budgétaire (PRGB) axé sur la gestion budgétaire. En 2006, cette réforme a été 
élargie pour couvrir toutes les finances publiques avec la Stratégie de renforcement des 
finances publiques (SRFP).  

2.15 Le rapport PEFA (LINPICO 2007) indique que le processus de préparation 
budgétaire est robuste et structuré et que le calendrier budgétaire annuel est respecté. La 
nomenclature budgétaire est définie dans le respect des normes internationales. Sa 
modification est en cours. On sôattend ¨ ce que le budget programme soit mis en îuvre ¨ 
lô®chelle nationale ¨ lôhorizon de 2012. Il convient aussi de noter quôune importante partie de 
la loi de finances (22% en 2006) est classée en tant que « dépenses interministérielles » et 
ne fait donc partie dôaucun budget sp®cifique. 

2.16 La mise en îuvre du budget est relativement bien organis®e. Cependant, elle 
comporte plusieurs faiblesses. En ce qui concerne la prévisibilité, on note une 
surestimation syst®matique de lôimp¹t sur le revenu, des taxes et droits de douane li®s aux 
capacités de perception. Cela mène à des modifications significatives du budget des 
d®penses au cours de lôann®e. Le faible taux de perception de lôimp¹t est lôune des 
principales faiblesses du budget du Burkina Faso. Il sô®levait ¨ 12,5% du PIB en 2007, 
chiffre largement inf®rieur ¨ la valeur de r®f®rence de lôUEMOA, qui est de 17%. 
Lôam®lioration de la perception de lôimp¹t est une priorité majeure du gouvernement, illustrée 
par son engagement vis-à-vis de lôaugmentation du taux de perception, qui doit atteindre 
13,8% en 2011 (IMF 2009). Parmi les mesures clés qui ont été prises, la définition dôune 
strat®gie politique fiscale et la cr®ation dôune unit® pour la politique fiscale. Les arri®r®s de 
paiement sont faibles par rapport aux retards de paiement tels quôils sont d®finis par 
lôUEMAO.  

2.17 Les dispositions réglementaires pour les marchés publics ont été reformulées 
depuis 2003 et sont maintenant généralement conformes aux normes internationales. Les 
r®formes ®tant relativement r®centes, le nouveau code nôest pas assez connu ou appliqu®.  

2.18 Une faiblesse majeure soulignée dans le PEFA 2007 est lôutilisation fr®quente de la 
procédure simplifiée au lieu de la proc®dure normale pour lôex®cution budg®taire, ce qui 
m¯ne ¨ des retards significatifs des rapports et de lôenvoi de documents justificatifs sur 
lôutilisation des fonds. Conform®ment au PEFA 2007, cette procédure (semblable à une 
avance avec justification après coup) est utilisée de manière excessive dans le budget. Elle 
est justifi®e pour les transferts et subventions et dans le contexte dôune ç ma´trise dôouvrage 
déléguée »7, mais elle est aussi utilis®e ¨ dôautres fins, ce qui cr®e un risque fiduciaire 
inutile. 

2.19 En ce qui concerne le suivi des dépenses budgétaires et du système comptable, le 
Burkina Faso utilise plusieurs systèmes informatiques, comme le Circuit Informatisé de la 
Dépense (CID, depuis 1999-2000) et un logiciel pour la comptabilit® int®gr®e de lô£tat. En ce 
qui concerne les recettes, le Circuit Intégré des Recettes (CIR) est en cours de mise en 
place. Le syst¯me utilis® pour la masse salariale, le SIGASPE, nôest pas encore relié au 
CID. Lôenregistrement de lôAPD nôest pas encore informatis®. Le minist¯re des Finances est 
en train de développer le Circuit Intégré des Finances Extérieures (CIFE). 

                                                
7
 D®l®gation de la gestion et du contr¹le de la construction dô®coles par le MEBA ¨ une entit® distincte 
(agence publique, ONG). 
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2.20 Le suivi et le contrôle externes des finances publiques par la Cour des comptes 
sont insuffisants, mais ils se renforcent au fil des ans. La Cour des comptes a été mise en 
place en 2002 et a h®rit® dôun grand nombre de comptes ¨ auditer de son pr®d®cesseur, 
lôancienne Chambre des comptes de la Cour supr°me. La Cour des comptes nôa toujours 
quôune capacit® minimale et un nombre limit® de magistrats. Son travail est en g®n®ral de 
bonne qualité, mais sa productivité reste faible. 

Les relations dôaide8 

Niveaux dôAPD 

2.21 Le Burkina Faso est fortement d®pendant de lôAide Publique au D®veloppement 
(APD). En 2007, lôAPD totale repr®sentait 47% de lôensemble des d®penses anticip®es et 
15,2% du PIB. Le graphique suivant montre une forte augmentation de lôAPD ¨ partir de 
2000 : lôAPD par habitant a presque doubl® entre 2000 et 2007, passant de 33 USD ¨ 61 
USD par habitant. 

Graphique 2.1 APD totale au Burkina Faso 1997-2007 (en millions de 
USD) 

 

 Source : GBF 2007b, DG COOP, MEF 

2.22 LôAppui Budg®taire G®n®ral (ABG) repr®sente 29% de lôAPD re­ue par le Burkina 
Faso en 2007. Le reste a ®t® fourni sous forme de projets dôinvestissement (63%), de fonds 
communs (7%) et dôaide alimentaire (1%). LôABG a connu une augmentation progressive, 
passant de 26% ¨ 29% de lôAPD totale entre 2002 et 2007 : elle a donc doublé en valeur 
absolue (de 126 millions de USD en 2002 à 249 millions de USD en 2009) (GBF 2007b). Sa 
part dans le financement du budget de lô£tat a cependant baiss®, passant de 22% en 2001 ¨ 
12% en 2007. Actuellement, neuf bailleurs de fonds fournissent lôABG : la Suisse, les Pays-
Bas, lôAllemagne, la Su¯de, la France, le Danemark, la Banque Mondiale, la Banque 
africaine de développement (BAfD) et la Commission Européenne (CE).  

                                                
8
 Voir Lanser 2008 et LINPICO 2007 
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Graphique 2.2  Loi de finances ï sources de financement (en millions de FCFA) 

 

Source : donn®es de la DG COOP sur lôABG, ®valuation de lôABG (2000-2002) et Lois de finances (2003-2007) 

2.23 Il convient de noter que les montants dôAPD varient en fonction de la source des 
données. Les montants sont systématiquement supérieurs dans les statistiques du 
CAD/OCDE, qui se fondent sur les engagements, tandis que celles de la DGCOOP/PNUD 
se fondent sur les d®penses. Les ®carts sôexpliquent par les engagements qui ne se sont 
pas concrétisés et par les décaissements non comptabilisés. Les montants reçus des 
partenaires au développement multilatéraux sont systématiquement plus élevés dans les 
documents de la DGCOOP que dans les statistiques de lôOCDE. Le contraire est vrai pour 
les partenaires au développement bilatéraux (Lanser 2008). 

2.24 Les partenaires au développement les plus importants sont, de loin, la Banque 
Mondiale et la CE. Pour les autres partenaires, les sources diff¯rent, mais il semble quôils 
soient suivis par la France, la BAfD, les Pays-Bas et le Danemark. Ces six bailleurs ont 
allou® pr¯s de 70% de lôAPD totale en 2007, tandis que la part de lôensemble des bailleurs 
multilat®raux sôest ®lev®e ¨ 60,9% selon la DG COOP. 

M®canismes de coordination de lôaide 

2.25 La coordination générale est assurée par le cadre de suivi du CSLP et en particulier 
par les six commissions techniques et thématiques conjointes mises en place dans ce but.  

2.26 La coordination des bailleurs de fonds de lôABG est assur®e par le cadre g®n®ral des 
appuis budgétaires (CGAB) depuis 2005 (jusquôen 2004, par lôappui budg®taire conjoint pour 
la mise en îuvre du CSLP). Ce cadre soutient non seulement la mise en îuvre du CSLP, 
mais vise ®galement ¨ renforcer la gestion des finances publiques ¨ lôaide de la mise en 
îuvre de la SRFP. Les progr¯s sont régulièrement évalués au cours de revues périodiques 
conjointes effectuées par tous les partenaires nationaux et internationaux. Des tentatives 
dôam®lioration de lôalignement des processus du CGAB et du CSLP et des processus de 
coordination et de revue sectoriels et nationaux ont été faites au cours des dernières 
années. 

2.27 Plusieurs secteurs b®n®ficient de cadres de coordination et dôinitiatives de passage ¨ 
des approches sectorielles. Des strat®gies sectorielles sont en place pour lô®ducation de 
base, la sant®, le genre, le VIH/SIDA, lôeau et lôassainissement. Dôautres strat®gies sont en 
cours dô®laboration pour le d®veloppement rural (agriculture, ®levage et foresterie), 
lôenvironnement et lôemploi.  

2.28 Toutes les parties prennent tr¯s au s®rieux lôatteinte des objectifs de la Déclaration 
de Paris. Au sein du gouvernement, cette responsabilité revient à la Coordination Nationale 
pour lôEfficacit® de lôAide (CONEA), rattach®e ¨ la DGCOOP, tandis que les partenaires au 
développement ont créé le Secrétariat Technique sur lôEfficacit® de LôAide (STELA). Le 
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CONEA a con­u le Plan dôaction national sur lôefficacit® de lôaide, qui a ®t® approuv® en 
2007. 

2.29 Lô®tude de suivi de la D®claration de Paris effectu®e en 2006 indique que 45% de 
lôAPD (dont lôABG) a ®t® d®caiss® ¨ lôaide des proc®dures nationales. Le PEFA 2007 estime 
quôenviron 51% de lôaide totale passe par les syst¯mes nationaux, contre 26% pour lôaide 
projet/programme. Le PEFA 2007 considère également que, conformément aux estimations 
de la DGCOOP, environ 80% de lôaide projet appara´t dans la loi de finances, ce qui 
représente une amélioration significative au cours des dernières années. (Voir aussi 
lôAnnexe I pour un compl®ment dôinformation sur le degr® dôalignement des diff®rentes 
modalit®s dôaide soutenant le secteur de lô®ducation ¨ lôaide de proc®dures nationales pour 
la planification, la budgétisation et les dépenses.) 



Évaluation à mi-parcours de lôIMOA ï Étude de cas du Burkina Faso  

 

 

FTI_CR_BF(Feb2010z)fr.doc  15 

 

3  Lô®ducation de base au Burkina Faso  

Le système éducatif 

3.1 Le système scolaire. Au Burkina Faso, le système éducatif formel commence par six 
ans de cycle primaire suivis de sept ans de secondaire : quatre ans de premier cycle et trois 
ans de second cycle. Avant cela, les enfants suivent trois ans dôenseignement pr®scolaire. 
Voir Annexe E pour une représentation pyramidale du système scolaire. 

3.2 Institutions. Quatre minist¯res se partagent la responsabilit® de lôenseignement 
public :  

- Le Minist¯re de lôAction sociale et de la Solidarit® nationale (MASSN) est charg® de 
lôenseignement pr®scolaire ; 

- Le Minist¯re de lô£ducation de base et de lôAlphab®tisation (MEBA) est responsable de 
lô®ducation primaire, de lôenseignement informel et de lô®cole nationale des enseignants 
du primaire (ENEP) ; 

- Le Minist¯re de lôEnseignement secondaire, sup®rieur et de la Recherche scientifique 
(MESSRS) est responsable de lôenseignement secondaire et sup®rieur ;  

- Le Minist¯re de la Jeunesse et de lôEmploi (MJE) est responsable de la formation 
professionnelle. 

3.3 Au niveau local, le MEBA coordonne des bureaux déconcentrés dans 13 régions 
(Direction r®gionale pour lô®ducation de base et de lôalphab®tisation (DREBA)), 45 provinces 
(Direction provinciale pour lô®ducation de base et lôalphab®tisation (DPEBA)) et 367 
circonscriptions (Circonscriptions dô®ducation de base (CEB)). Cette répartition géographique 
est la même que pour le MESSRS, mais uniquement au niveau régional. Les efforts visant à 
renforcer les fonctions de supervision et dôinspection ont mené à une stratégie 
dôencadrement de proximit®, ¨ une gestion bas®e sur les r®sultats et à des plans 
dôam®lioration des ®tablissements. Suite ¨ la décentralisation, certaines responsabilités ont 
été transférées aux autorités locales (communes ï voir le ¶2.7 ci-dessus). 

3.4 En ce qui concerne la société civile, il existe 10 syndicats dôenseignants dans 
lôenseignement primaire, mais pas de plate-forme de dialogue appropriée pour le dialogue 
entre le gouvernement et les partenaires sociaux. LôAssociation des parents dô®l¯ves (APE) 
et lôAssociation des mères éducatrices (AME) participent à la vie des établissements 
scolaires, de façon formelle et informelle, mais ce travail est souvent entravé par 
lôanalphab®tisme de leurs membres et leur manque dôexp®rience dans le domaine de la 
gestion des fonds. Au cours des derni¯res ann®es, la d®cision a ®t® prise dôam®liorer la 
participation des communautés à la vie des établissements primaires à travers la mise en 
place de comités de gestion (COGES). ê ce jour, les COGES sont loin dô°tre op®rationnels 
et leur rôle vis-à-vis des APE/AME nôest pas pleinement clarifi®/compris. 

3.5 Le rôle du secteur privé. Lôaugmentation de la scolarisation ¨ chaque niveau 
dô®ducation depuis 2000 sôexplique en partie par le renforcement du secteur priv®. Le 
pourcentage dô®l¯ves inscrits dans le privé en 2007 était de 14% au niveau primaire ; de 
36,2% au premier cycle du secondaire ; de 33,9% au second cycle du secondaire ; de 76% 
dans lôenseignement technique et professionnel ; et de 16,5% dans lôenseignement sup®rieur.  
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Stratégie nationale dô®ducation 

3.6 Les ann®es 90 ont ®t® marqu®es par un int®r°t croissant pour lô®ducation au 
Burkina Faso. Le renforcement de lô®ducation a ®t® d®sign® comme lôune des principales 
priorités dans la constitution de 1991, qui stipule que tous les citoyens ont droit ¨ lô®ducation. 
La loi de 1996 sur la politique de lô®ducation fait de lô®ducation de base une priorit® nationale, 
rend la scolarisation obligatoire pour les enfants de 6 ¨ 16 ans et donne le droit ¨ lô®ducation ¨ 
tous, sans discrimination de genre, dôorigine sociale, de race ou de religion. En 1999, un 
forum national pour lôalphab®tisation a ®t® organis® pour parler de la ç stratégie faire faire » 
(strat®gie dôexternalisation) visant ¨ compl®menter les activit®s du gouvernement et de lôid®e 
de mettre en place un Fonds pour lôAlphab®tisation et lôEducation Non Formelle (FONAENF).  

3.7 Le Plan D®cennal de D®veloppement de lô£ducation de base (PDDEB, 2000-2009) 
a été adopté le 20 juillet 1999.9 Les quatre composantes du PDDEB sont les suivantes : i) 
accroître lôoffre dô®ducation de base, y compris les nouvelles formules dô®ducation alternative, 
et réduire les disparités entre les genres, les régions géographiques et les origines socio-
®conomiques des ®l¯ves ; ii) am®liorer la qualit®, la pertinence et lôefficacit® de lô®ducation de 
base et renforcer la coh®rence et lôint®gration entre diff®rents niveaux et modalit®s 
dô®ducation ; iii) promouvoir lôalphab®tisation ainsi que de nouvelles formules dô®ducation 
alternatives en tant que moteurs du développement et du soutien de lô®ducation de base 
formelle ; et vi) renforcer les capacit®s de pilotage, de gestion et dô®valuation des structures 
sectorielles centrales et décentralisées ainsi que les capacités de coordination des 
interventions extérieures. Le PDDEB se donnait pour objectif de parvenir à un TBS de 70% et 
¨ un taux dôalphab®tisation de 40% ¨ lôhorizon de 2009.  

3.8 Le gouvernement du Burkina Faso nôa lanc® le PDDEB quôen septembre 2002, trois 
ans après la fin de sa conception. Ce retard a été causé par la préparation des mécanismes 
de mise en îuvre du programme : cô®tait la premi¯re fois que le MEBA prenait en charge la 
direction et la gestion dôun programme aussi complexe.  

3.9 Phase de transition et la nouvelle loi dôorientation de lô®ducation de base (2006-
2007). En 2006-2007, la revue à mi-parcours du PDDEB et lôach¯vement du rapport dô£tat sur 
lô®ducation ont permis au gouvernement de mener une r®flexion approfondie sur lô®ducation 
de base. La nouvelle loi dôorientation de lô®ducation10 présente une nouvelle définition de 
lô®ducation de base, qui couvre lôenseignement pr®scolaire, primaire et post-primaire (premier 
cycle du secondaire, enseignement et formation technique et professionnel), lô®ducation de 
base informelle et alphabétisation des adultes. La scolarisation gratuite et obligatoire ne 
sôapplique quôaux niveaux primaire et post-primaire (de 6 à 16 ans). Cette réforme marque 
une harmonisation entre les niveaux primaire et secondaire et oblige les quatre ministères à 
travailler en étroite collaboration (le MASSN et le MEBA sur lô®ducation pr®scolaire ; le MEBA 
et le MESSRS sur lôorganisation de lôenseignement post-primaire et le MESSRS et le MJE sur 
le renforcement de la formation professionnelle). 

3.10 La seconde phase du PDDEB (2008-2010) a été adoptée en octobre 2007. Ses 
objectifs ®taient les m°mes que pour la premi¯re phase : i) am®liorer lôacc¯s, lô®quit® et ®largir 
la couverture de lô®ducation de base ; ii) am®liorer la qualit®, lôefficience et la pertinence de 
lô®ducation de base ; et iii) renforcer la gestion et le suivi sectoriels dans le contexte de la 
d®centralisation des services dô®ducation de base. Une attention accrue a ®t® accord®e aux 
questions de qualité et de gestion et la couverture a été élargie conformément à la nouvelle 
loi. 

                                                
9
 Suite au décret numéro 99-254/PRES/MEBA 

10
 Loi dôOrientation de lôEducation adopt®e le 30 juin 2007 
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3.11 En parallèle de la mise ¨ jour du PDDEB, dôautres documents de politique sous-
sectorielle ont été préparés. Le MASSN a publié la Stratégie Nationale pour le 
D®veloppement Int®gr® de la Petite Enfance (SNDIPE) assortie dôun plan de mise en îuvre 
sur cinq ans (PQEPE- 2008-2012) adopt® en 2007. La Politique Nationale pour lôEducation 
Technique et la Formation Professionnelle (PN/ETFP) a été adoptée en 2008. En septembre 
2005, le MESSRS a termin® lôavant-projet de son plan décennal de développement de 
lô®ducation secondaire (PDDES 2005-2014), qui donnait les grandes lignes des activités du 
ministère. Un document politique sur lô®ducation sanitaire a ®t® d®velopp® dans le cadre de la 
politique de santé nationale. 

3.12 Vers une vision coordonn®e du secteur de lô®ducation : la nouvelle lettre de 
politique éducative. La deuxième lettre de politique éducative (2008-2015) (GBF 2008b) met 
en place les grands axes des politiques pour lôensemble du syst¯me ®ducatif, d®termine les 
objectifs de chaque sous-secteur et définit sept finalités pouvant être résumées de la façon 
suivante : ®largissement contr¹l® de lôenseignement pr®scolaire avec participation de la 
communaut® ; expansion continue du primaire en vue de lô®ducation universelle tout en 
garantissant sa qualit® ; expansion massive de lô®ducation post-primaire grâce au 
développement de nouvelles opportunités de formation professionnelle pour renforcer le lien 
entre formation et emploi, afin dôam®liorer lô®conomie et lôint®gration sociale et professionnelle 
des jeunes ; et régulation du passage des étudiants aux niveaux supérieurs du système 
®ducatif afin dôassurer la qualit® des services fournis et dôam®liorer lôefficience externe (voir 
Annexe G pour une synthèse des objectifs et stratégies). 

Les progrès pour la réalisation de l'EPT 

3.13 Avant lôadoption du PDDEB, le syst¯me ®ducatif du Burkina Faso ®tait lôun des plus 
faibles au monde. Le Burkina Faso se trouvait en derni¯re place de lôindice du d®veloppement 
de lôEPT en 2001. Depuis, on a assist® ¨ des progr¯s r®ellement spectaculaires. LôAnnexe D 
propose un r®sum® des principaux indicateurs pour lô®ducation de base et lôAnnexe F fournit 
une vue dôensemble d®taill®e des progr¯s vers lôatteinte des objectifs de lôEPT, qui sont 
résumés ci-dessous. 

3.14 Progrès réalisés depuis les années 90. Des progrès remarquables ont été réalisés 
depuis les années 90. Entre 2001/02 et 2006/07, le taux de croissance annuel de la 
scolarisation primaire ®tait de 10,7% et le nombre total dôenfants inscrits au primaire est 
pass® de 938 238 ¨ 1 561 256. Le nombre dô®coles primaires a aussi presque doubl®. Le 
Taux dôAch¯vement du Primaire (TAP) est passé de 19% à près de 40% entre 1991 et 
2006/07. Le faible taux dôach¯vement de lô®ducation de base ®tait d¾ ¨ une mauvaise 
efficience interne (taux de redoublement et dôabandon scolaire ®lev®s). Au niveau primaire, 
lôintroduction du passage automatique au sein de chaque cycle de deux ans a permis au taux 
de redoublement de passer de 17% à 11,7% entre 1997/98 et 2006/07. Pour les garçons, le 
TAP11 ®tait de 47,2% contre 36,2% pour les filles en 2007, mais lô®cart entre les sexes (11%) 
®tait plus faible que lô®cart urbain/rural (33%) ou lô®cart de li® aux revenus (45,2%). Le TAP 
des filles pauvres habitant en milieu rural reste très faible (12%). Il sera sans doute impossible 
dôatteindre la SPU au Burkina Faso sans am®liorer de fa­on spectaculaire la situation dans 
cette catégorie (Ndao et al 2000).  

                                                
11

 Au Burkina Faso, le taux dôach¯vement du primaire est calcul® sur la base du taux de scolarisation en 
dernière année du primaire (p6) 
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3.15 Le Burkina Faso nôa gu¯re fait de progr¯s en mati¯re d'analphab®tisme des adultes. 
La cible d'alphabétisation des adultes du PDDEB, qui est de 40% à l'horizon de 2015, ne sera 
sans doute pas atteinte. Malgré certains progrès réalisés entre 1994 (18,9%) et 2007 (28,7%), 
la lutte contre lôanalphab®tisme des adultes reste un probl¯me ®norme pour le pays, en 
particulier dans les zones rurales, o½ le taux dôalphab®tisation nô®tait que de 19,5% en 2007, 
contre 63,4% dans les zones urbaines. 

3.16 En ce qui concerne lôapprentissage, les r®sultats pr®liminaires de lôenqu°te PASEC 
2007 (voir le chapitre 7 pour plus de détails) semblent indiquer une forte détérioration des 
performances des élèves burkinab®s en ®criture et en calcul. Côest pour cela que le PDDEB II 
met lôaccent sur les questions de qualit®. La baisse des r®sultats indiqu®e par le PASEC entre 
1996 et 2007, qui était attendue, doit être interprétée avec prudence. En effet, elle reflète sans 
doute un changement spectaculaire de la population scolaire, avec le passage dôune 
éducation élitiste à un système plus universel au Burkina Faso. Les statistiques portant sur 
certains des intrants soutenant lôam®lioration de la qualit® illustrent les importants progr¯s quôil 
reste à réaliser. En moyenne, quatre élèves se partagent trois manuels de mathématiques 
(ratio de 0,75) et deux ®l¯ves se partagent plus dôun manuel de lecture. Le taux 
dôencadrement, qui ®tait de 52 en 2005/2006, est sup®rieur à la moyenne africaine de 43 
élèves par enseignant ; le Burkina Faso est donc loin dôatteindre la valeur indicative de 40 
®l¯ves par enseignant donn®e par lôIMOA pour 2015. Le nombre dôheures dôenseignement est 
très inférieur aux 950 heures identifiées dans les pays ayant achevé la SPU et qui ont servi de 
base au Cadre Indicatif (CI) de lôIMOA. Les ®l¯ves burkinab®s suivent en moyenne 475 
heures dôenseignement. La dur®e officielle pr®vue au niveau primaire est de 850 heures. 

3.17 Dans une étude réalisée par le Pôle de Dakar et le MEBA, la performance des élèves 
ne semble pas corrélée aux coûts unitaires par élève investis au niveau des établissements12 
(voir le Graphique 3.1). Certains établissements semblent disposer de ressources adéquates 
sans pour autant obtenir de bons résultats (les établissements sur la droite du graphique), 
tandis que dôautres ®tablissements, aux moyens modestes, obtiennent de meilleurs r®sultats 
(les établissements sur la gauche du graphique). Ce graphique rappelle que lôapprentissage 
nôest pas uniquement d®termin® par les ressources allou®es, mais quôil d®pend de la mani¯re 
dont elles sont utilis®es sur le terrain. Cette conclusion nôest pas inhabituelle, mais elle illustre 
la marge de manîuvre pour passer à un système efficace de gestion basée sur les résultats 
au Burkina Faso.  

Graphique 3.1  Absence de corr®lation entre le co¾t unitaire et lôapprentissage 
dans les établissements primaires publics 

 

Source : Pôle de Dakar and MEBA 2009. Remarque : note moyenne (sur 
100) lors de lô®valuation nationale de 2005/06. Co¾t des enseignants utilis® ¨ 
la place des coûts unitaires. 

                                                
12

 Le coût des enseignants a été utilisé à la place des coûts unitaires. 
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3.18 Perspectives dôatteinte des objectifs de lôEPT. Le losange de lôEPT indique la 
position du Burkina Faso par rapport aux quatre objectifs de lôEPT : les objectifs un (taux brut 
de scolarisation préscolaire ï TBS), deux (taux dôach¯vement du primaire), quatre (taux 
dôalphab®tisation de la population de plus de 15 ans) et cinq (indice de parit® entre les 
gar­ons et les filles dans lô®ducation primaire). Au Burkina Faso, il semble que la majorit® des 
cibles de lôEPT pour 2015 ne seront pas atteintes (¨ lôexception de la parit® gar­ons/filles pour 
le taux brut de scolarisation, qui devait être atteinte en 2005). Il semble certain que ce pays 
ne réalisera pas la SPU en 2015. Les progrès à accomplir au niveau de la scolarisation, de 
la survie et de lôach¯vement semblent consid®rables et le gouvernement a d®cid® de 
repousser lôatteinte des objectifs de lôEPT : il vise à présent de réaliser la SPU en 2020. 

Graphique 3.2  Le losange EPT pour le Burkina Faso  

 
Source : UNESCO/BREDA, fiche technique Burkina Faso, Pôle de Dakar. 

 

Financement de lô®ducation 

La gestion des finances publiques dans le secteur de lô®ducation 

3.19 Dans lôensemble, la qualit® de la pr®paration et de lôex®cution budg®taires a 
augmenté de manière significative depuis 2000. La définition du PDDEB et de son plan 
dôaction annuel et la pr®paration dôun ç budget programme è et dôun CDMT par le MEBA ¨ 
compter de 2004 ont contribué au renforcement des liens entre la planification et la 
budg®tisation et ¨ une meilleure transparence. Le grand nombre dôinstruments (plan dôaction, 
budget programme, CDMT, PIP) et la structure fortement déconcentrée du MEBA ont donné 
naissance ¨ des proc®dures lourdes et parfois mal reli®es entre elles. La situation sôest 
am®lior®e au cours des derni¯res ann®es avec lôalignement de la pr®paration du budget et du 
plan dôaction (calendrier et contenu) et lôharmonisation progressive de ces différents 
documents en une nomenclature budgétaire unique basée sur les programmes.  

3.20 Le manque de prévisibilité, en particulier aux niveaux déconcentrés (les ressources 
arrivent en fin dôexercice fiscal et leurs montants ne respectent pas les chiffres indiqués) peut 
progressivement saper la crédibilité (et donc la qualité) des instruments de planification. Cela 
est vrai pour le budget national (la révision du budget en 2007 a fait passer le budget du 
MEBA de 25,4 milliards de FCFA à 20,9 milliards de FCFA, ce qui représente une baisse de 
17%) et le financement extérieur, en particulier le CAST-FSDEB (voir Encadré 3.1). 

3.21 Lôune des principales faiblesses de lôex®cution budg®taire est li®e ¨ lôex®cution des 
d®penses dôinvestissement due à une combinaison de mauvaise maîtrise des procédures 
de marchés publics et de faible capacité des entreprises de construction. Des efforts ont été 
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réalisés au niveau national (nouvelles procédures pour les marchés publics13 nécessitant de 
chaque minist¯re quôil produise un plan de passation de march®s en janvier) et du MEBA 
(nouvelle direction des marchés publics, passage à la « ma´trise dôouvrage d®l®gu®e »14). En 
cons®quence, le taux dôex®cution des d®penses dôinvestissement sôest am®lioré au cours des 
dernières années, ce qui devrait contribuer à une meilleure transparence dans les années à 
venir.  

3.22 En termes de présentation de rapports, la mise en îuvre de cr®dits d®l®gu®s au 
DREBA et au DPEBA, en particulier depuis 2004, a contribué de manière significative à la 
responsabilit®, ¨ la transparence et ¨ lôefficacit® du budget au niveau local (World Bank 
2005b). Le PEFA 2007 a cependant souligné une faiblesse clé : lôabsence de rapports 
opportuns et systématiques en provenance des niveaux déconcentrés (DPEBA, CEB, écoles) 
sur les d®penses r®elles (voir lôindicateur du PEFA PI-23) (LINPICO 2007). 

3.23 Le « Plan dôam®lioration de la gestion financi¯re du MEBA et du CAST » 2008-2010 a 
défini une approche coordonn®e pour le soutien de la GFP du secteur de lô®ducation de 
base. La mise en îuvre de ce plan doit °tre financ®e par le CAST-FSDEB et démarrer en 
2009. 

3.24 La gestion des finances publiques dans le secteur éducatif est fortement influencée 
par lôexistence et les caract®ristiques du CAST-FSDEB, qui utilise certains des processus 
dôex®cution du budget national, mais pas tous (voir Encadré 3.1). 

Dépenses générales pour l'éducation 

3.25 LôAnnexe H propose des informations sur le financement de lô®ducation et de 
lô®ducation de base.  

3.26 Le budget de lô®ducation a connu des augmentations r®guli¯res, passant de 70,8 
milliards de FCFA en 2000 à 182,9 milliards de FCFA en 2009 (toutes sources de 
financement comprises). La d®pense int®rieure dô®ducation est pass®e de 2,5% du PIB en 
2000 ¨ 3,7% en 2007. En part du budget national, la d®pense int®rieure dô®ducation est restée 
plus ou moins stable à 18-19% après une légère baisse en 2005-2007 (16%).15  

3.27 Composition. Le RESEN 2007-2009 décrit la répartition entre les différents sous-
secteurs éducatifs : lô®ducation sup®rieure repr®sentait 22,1% des d®penses courantes en 
2006, dans la moyenne du continent ; lô®ducation secondaire, en revanche, ne repr®sentait 
que 17,3% des dépenses courantes en 2006 : côest lôun des chiffres les plus bas du continent 
(largement inférieur à la moyenne de 36%). Ce biais des dépenses du secteur éducatif en 
faveur de lôenseignement primaire devra être rectifié au cours des années à venir au vu de la 
forte hausse de la demande dôenseignement secondaire et professionnel provoqu® par 
lô®largissement de lôacc¯s au primaire au cours des dix derni¯res ann®es.  

                                                
13

 Décret n° 207/244/PRES/PM/MFB du 9 mai 2007 
14

 D®l®gation de la gestion et du suivi de la construction dô®coles par le MEBA ¨ une entit® s®par®e 
(agence publique, ONG). 
15

 Rappel : ce chiffre ne comprend pas le budget du MASSN, pour lequel aucune information nôest 
fournie sur les montants alloués au secteur préscolaire 
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Encadré 3.1  CAST FSDEB : historique et processus 

 Les CAST (Comptes dôAffectation Sp®ciale du Tr®sor) font partie dôune proc®dure d®finie dans la 

législation sur la GFP. Celle-ci prévoit la possibilité de déroger aux principes clés pour la GFP : la non-

affectation des recettes aux dépenses et lôannualit® budg®taire. Les revenus des CAST sont attribu®s ¨ 

une s®rie pr®cise de d®penses bien d®finies. ê la fin de lôexercice, les ressources du CAST non utilis®es 

sont automatiquement report®es ¨ lôexercice suivant. Enfin, toute recette suppl®mentaire et imprévue 

peut être incorporée au CAST sans révision de la loi de finances. 

Bien que la tendance générale soit à la suppression des CAST, le budget 2007 en compte toujours 

quatre, le plus important étant le « Fonds de soutien au d®veloppement de lô®ducation de base » (CAST-

FSDEB). Le « Fonds spécial pour la croissance économique et sociale » pour les fonds PPTE a été 

supprimé par la loi de Finances votée lors du budget 2007.  

Le CAST FSDEB a ®t® mis en place apr¯s la cl¹ture du BPE (unit® de mise en îuvre commune pour les 

projets dô®ducation) le 31 d®cembre 2004. Il se donnait pour objectif dôaller vers une aide au MEBA plus 

harmonisée et alignée. Ce choix représentait un compromis entre les bailleurs de fonds qui seraient 

directement pass®s ¨ lôABS et ceux qui hésitaient à le faire.  

En tant que tel, comme il déroge aux pratiques normales du budget national, le CAST ne peut pas être 

considéré comme un ABS
16
. Du point de vue des bailleurs de fonds, sa principale valeur ajout®e est quôil 

permet le suivi et la visibilité des dépenses, garantit le ciblage des dépenses du PDDEB, autorise 

lôex®cution sur plus dôun exercice fiscal et enfin, pr®voit des audits suppl®mentaires sp®cifiques. 

Le Protocole de Financement Conjoint signé en novembre 2005 par quatre bailleurs de fonds (France, 

Canada, Danemark et Pays-Bas) fournit le cadre général de gestion du CAST-FSDEB, y compris des 

conditions de décaissement communes à tous les partenaires participants. La Belgique, la Suède et la 

Banque Mondiale lôont sign® en 2006.  

Le CAST-FSDEB soutient la mise en îuvre du PDDEB et donc lô®ducation primaire et lôalphab®tisation 

(MEBA) jusquôen 2007 et lôensemble du sous-secteur de lô®ducation de base ¨ compter de 2008. 

Les contributions au CAST sont décaissées sur un compte du BCEAO, appelé FSDEB, ouvert le 1
er

 

juillet 2005. Les ressources sont ensuite transférées dans le principal compte du Trésor en fonction des 

besoins. Ce compte est géré par le Trésor. 

Un guide de gestion a été rédigé pour le CAST (MEBA 2006d). Il spécifie la « procédure normale » à 

utiliser pour les dépenses au niveau central et la « procédure simplifiée » à utiliser pour les dépenses 

aux niveaux d®concentr®s ou par les entit®s non gouvernementales (ma´trise dôouvrage d®léguée ; 

transferts ¨ lôAPE ; transferts aux ONG). La majorit® des d®penses du CAST-FSDEB utilisent la 

proc®dure simplifi®e (¨ peine 12% des d®penses des plans dôaction 2006 ont ®t® mises en îuvre ¨ 

lôaide de la ç procédure normale »). 

En théorie, le CAST-FSDEB vise à promouvoir une meilleure prévisibilité en décaissant la première des 

deux tranches annuelles en d®but dôexercice en se fondant sur lô®valuation des performances durant la 

mission conjointe dôoctobre. Le d®caissement de la seconde tranche annuelle est prévu pour juillet.  

À ce jour, six bailleurs de fonds ont contribué au CAST-FSDEB : le Canada, les Pays-Bas, la France, 

lôUnicef, le Danemark et la Su¯de. La Belgique et la Banque Mondiale ont quitt® le fonds en 2007 et en 

2008 (la Belgique a stoppé toute aide au Burkina Faso et la BM a pris sa décision pour des questions 

fiduciaires). La Suisse a par ailleurs entamé le processus afin de rejoindre le CAST-FSDEB.  

Le CAST-FSDEB a prouvé son additionnalité sur les ressources nationales, qui ont augmenté de 

manière significative tout au long de son existence. Cependant, ses ressources ne comprennent pas 

dôaide suppl®mentaire. Elles ont remplac® lôaide existante afin de compenser la baisse de lôaide projet. 

Source : auteurs 

                                                
16

 Pour lô®tude de lôappui budg®taire sectoriel dans la pratique (Mokoro and ODI 2009), lôappui 
budg®taire sectoriel est d®fini comme tout programme dôaide o½ : (i) lôaide passe par les syst¯mes 
normaux pour les d®penses financ®es par le gouvernement. Lôaide est d®caiss®e au minist¯re des 
finances du gouvernement (« Trésor è), dôo½ il est distribu®, par les voies gouvernementales normales, 
aux minist¯res et agences responsables de lôex®cution budg®taire ; (ii) le dialogue et les conditions 
associ®s ¨ lôaide se concentrent sur un secteur unique. 
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Graphique 3.3  £volution de lôensemble du budget de lô®ducation (2000-2009) 
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Source : CID (MEBA, MESSRS) et MJE 

 

3.28 Le RESEN 2007-09 contient aussi de précieuses informations sur les dépenses par 
élève et par niveau dô®ducation au Burkina Faso en 2006, par rapport ¨ la situation au 
Burkina Faso en 1999 et aux moyennes dans 12 pays comparables. Il révèle le coût 
relativement ®lev® de lôenseignement primaire et du second cycle du secondaire et un sous 
financement relatif du premier cycle du secondaire. Ce co¾t relativement ®lev® de lô®ducation 
technique et professionnelle est lié au manque de développement de ce sous-secteur et au 
nombre relativement faible dô®l¯ves. Il convient aussi de noter que les co¾ts associ®s aux 
écoles nationales des enseignants du primaire (ENEP) sont significativement plus élevés que 
ceux de lôenseignement sup®rieur. Dans lôensemble, ces chiffres montrent que, par rapport ¨ 
1999, des progr¯s significatifs ont ®t® accomplis pour am®liorer lôefficience des dépenses, 
en particulier au niveau de lôenseignement primaire. 

 

Tableau 3.1 Estimation des dépenses réelles par élève et par niveau 
dô®ducation (2006)17  

  

Pré-
primaire 

Primaire 

Secondaire 

Technique et 
professionnel 

Formation 
des 

enseignants 
(du 

primaire)  

Enseignement 
supérieur* collège 

 (a) 
lycée 
 (b) 

Total 
 (a) + (b) 

Dépenses par élève (en FCFA) 81,200 38,525 44,668 144,781 61,173 418,320 789,178 498,034 

En % du PIB/par tête 35.1% 16.6% 19.3% 62.5% 26.4% 180.7% 340.9% 215.2% 

Indice : primaire =1 2.11 1.0 1.2 3.8 1.16 10.9 20.5 12.9 

Burkina Faso 1999  25.0% 30.0% 84.0%  s/o s/o 550.0% 

Moyenne de 12 pays  11.0% 26.1% 58.1%  124.5%  224.1% 

Source : RESEN. * sauf ®l¯ves de lôenseignement sup®rieur ¨ lô®tranger et recherche scientifique  

                                                
17

 Les dépenses imputées aux salaires du personnel non enseignant dans la masse salariale du MEBA 
et 6,5 milliards de FCFA pour les corrections des salaires ne sont pas pris en compte 
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3.29 Autres sources de financement du secteur de lô®ducation : soutien des ONG, 
financement des administrations locales (communes) et des collectivités, en particulier les 
contributions des parents aux associations de parents dô®l¯ves (APE). Ces sources de 
financement ne sont pas prises en compte dans cette analyse. En 2006, les dépenses des 
familles étaient estimées à environ 43,5 milliards de FCFA, ou 33% des dépenses récurrentes 
totales en 2006. Les d®penses moyennes des familles dans le domaine de lô®ducation 
passent de 9 971 FCFA dans le primaire ¨ 119 079 FCFA dans lôenseignement secondaire 
(Pôle de Dakar and MEBA 2009). 

Budget du MEBA 

3.30 Le budget total du MEBA, qui couvre lô®ducation primaire et lôalphab®tisation, a 
augmenté de près de 275% entre 2000 et 2009 : de 42,6 milliards de FCFA, il est passé à 
117,7 milliards (PPTE, CAST-FSDEB, projets et budget national compris).18 La part du budget 
national est passée de 74% du budget total du MEBA en 2001 à 48-55% entre 2002 et 2007. 
Cette baisse a été compensée par des ressources ciblées du PPTE, ce qui illustre bien la 
fongibilité de ces ressources. Durant cette période, le financement extérieur est passé de 15,3 
milliards de FCFA en 2000 à 43,4 milliards de FCFA en 2008 avec une légère baisse en 2009 
(30,4 milliards de FCFA). Lôaugmentation la plus brutale a eu lieu durant la période 2002-2005 
suite à un financement projet supplémentaire. À partir de 2005, le CAST-FSDEB a commencé 
à fournir une aide plus harmonisée et mieux alignée avec les procédures nationales. 
Cependant, la Graphique 3.4 montre que ce soutien nô®tait pas enti¯rement additionnel, mais 
quôil compensait une baisse de lôaide projet traditionnelle.  

3.31 Au niveau national, les dépenses intérieures du MEBA sont restées stables, à environ 
11% des dépenses nationales. En 2009, les dépenses récurrentes du MEBA (financées par le 
budget national, lôinitiative PPTE et le CAST-FSDEB) représentent 64,8% du total des 
d®penses r®currentes du secteur de lô®ducation. Ce chiffre est significativement sup®rieur ¨ 
lôindicateur du CI de 50%, et selon le RESEN 2007-2009, côest la part la plus ®lev®e du 
continent (en 2006, la moyenne sô®levait ¨ 44% pour un cursus du primaire de six ans). 

 

Graphique 3.4   Sources de financement du MEBA (2000-2009) 

 
Source : voir le CID (Annexe H). Données sur les engagements pour les projets et les salaires ; données des pré 
paiements pour le PPTE et le budget 
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 La loi de finances 2009 ne comprend pas encore les ressources du FC/IMOA 
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3.32 La Graphique 3.5 pr®sente lô®volution du budget du MEBA par ®l¯ve du primaire. De 
2000 à 2006, les ressources nationales sont passées de 30 000 à 67 000 FCFA par élève, 
tandis que les ressources extérieures ont connu une augmentation encore plus marquée, 
passant de 17 000 à 50 000 FCFA par élève, suivant en cela une forte hausse de la 
population ®coli¯re. Dans lôensemble, le montant par ®l¯ve du primaire a connu une hausse 
moyenne de 16% par an sur cette période. 

Graphique 3.5   Budget du MEBA par élève du primaire en FCFA (2000-2006) 

 

Source : calculs des auteurs fondés sur les données du CID sur le budget du 
MEBA et le financement PPTE (annexe H) pour les chiffres du budget et sur les 

donn®es du RESEN pour le nombre dô®l¯ves 

3.33 Budget du MEBA en fonction de la nature des dépenses. Entre 2000 et 2009, les 
dépenses liées au personnel ont triplé (pendant la même période, le budget personnel du 
MESSRS a doublé). Le RESEN 2007-2009 calcule que sans les salaires des enseignants, les 
dépenses récurrentes représentent 42% du total des dépenses récurrentes, chiffre supérieur 
à la moyenne du continent africain (27,4% en 2006) et à la valeur indicative du CI (33%). La 
plus grande part de ces dépenses est consacrée aux salaires du personnel non enseignant, 
ce qui laisse peu de ressources pour les dépenses récurrentes non liées aux salaires. Depuis 
2004-2005, les investissements ont eu tendance à baisser de manière proportionnelle, 
passant de plus de 50% des dépenses du MEBA à moins de 25% en 2009. Cette évolution 
est en partie due aux contraintes de la mise en îuvre et aux taux dôex®cution plus faibles des 
d®penses dôinvestissement, et en partie au passage de lôaide projet au CAST-FSDEB, qui 
permet une classification plus réaliste des dépenses financées par des ressources 
extérieures. 

3.34 Déconcentration. Le MEBA est lôun des minist¯res les plus d®concentrés (les 
transferts récurrents sont passés de 5,3% des dépenses totales du MEBA en 2000 à 12,8% 
en 2009). Le graphique suivant donne le détail des dépenses du budget 2007 et du CAST-
FSDEB par organe de mise en îuvre. La colonne ç infrastructure op.» représente les 
agences chargées de la construction (Faso Baara et quatre ONG) sélectionnées pour la 
« ma´trise dôouvrage d®l®gu®e » de la construction des écoles. 
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Graphique 3.6  Part du budget national et du CAST-FSDEB en 2007, par agence 
de mise en îuvre  

 
Source : Rapport Annuel de Suivi du PDDEB 2007 (MEBA 2008a) 

3.35 Exécution budgétaire. Dans lôensemble, lôex®cution du budget du MEBA a ®t® 
satisfaisante : lôex®cution nationale est pass®e de 88% ¨ 97% entre 2004 et 2007. Le MEBA 
tire parti du suivi de son exécution budgétaire effectué par les bailleurs de fonds contribuant à 
lôappui budg®taire g®n®ral. Lôex®cution du budget dôinvestissement a ®t® lôaspect qui a pos® le 
plus de probl¯mes durant cette p®riode, mais elle sôest am®lior®e au cours des dernières 
années (passant de 38% en 2005 à 60% en 2006).  

Aide ext®rieure ¨ lô®ducation 

3.36 Si lôon en croit les informations fournies par le DGCOOP19 (sur les décaissements 
r®els), lôaide ¨ lô®ducation en 2001 repr®sentait 11,4% de lôAPD totale. Elle a connu une 
baisse progressive pour atteindre 8,5% en 2005, puis elle a augmenté pour atteindre 13,4% 
en 2007. Le graphique ci-dessous montre lôaugmentation de lôaide ext®rieure ¨ lô®ducation et 
sa réorientation significative vers le sous-secteur primaire entre 2005 et 2007.  

Graphique 3.7   D®tail de lôAPD ¨ lô®ducation par sous-secteur (en millions de 
USD) 

 
Source : données de la DG COOP (Rapport sur la Coopération au Développement 2002, 2005 et 2007) 

Remarque : des données détaillées ne sont pas disponibles pour 2001, 2003, 2004, 2006 ï uniquement pour lôann®e o½ un 
rapport a été mis à disposition 

                                                
19

 Cette section se fonde sur les données fournies par la DG COOP, MEF. Remarque : les informations 
fournies par la DG COOP comprennent toutes les sources de financement, dont lôaide des ONG, le cas 
échéant, et se fondent sur les décaissements. 
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3.37 Modalités d'aide. Lôaide ¨ lô®ducation est pass®e dôune aide projet exclusive jusquôen 
2002 ¨ des approches programme coordonn®es par le BPE (unit® de mise en îuvre des 
projets commune) jusquôen 2004. ê partir de 2005, on est pass® ¨ un m®lange de projets et 
dôaide par le biais du fonds commun du CAST-FSDEB. Selon les informations de la 
DGCOOP, le CAST-FSDEB repr®sentait 45% de lôAPD totale au secteur de lô®ducation en 
2007. Voir Encadré 3.1 pour plus de détails. 

3.38 Dans son programme dôABG (Appui Budg®taire pour la R®duction de la Pauvret® 
2005-2008) en 2005, la CE a introduit une tranche pour lô®ducation de base reli®e 
exclusivement aux conditionnalit®s de lô®ducation de base qui est souvent consid®r®e comme 
une forme dôABS (mais comptabilis®e en tant quôABG dans les chiffres de lôAPD). ê ce jour, 
lôexp®rience du MEBA avec lôABS est loin dô°tre enti¯rement satisfaisante. On a constaté un 
manque de prévisibilité, une additionnalité limitée et des coûts de transaction élevés. Quoi 
quôil en soit, le FC-IMOA sera le premier programme complet dôABS dans le sous-secteur de 
lô®ducation de base et ¨ lô®chelle du Burkina Faso. 

3.39 Bien quôil ne fournisse pas un appui ciblant le secteur de lô®ducation, lôABG (CGAB 
CSLP) comprend des mesures de politiques éducatives et des indicateurs de performance 
dans son cadre de suivi (Van der Linde 2008). Lôarticulation entre les cadres de suivi de lôABG 
et de lôABS m®ritera dô°tre clarifi®e au cours des ann®es ¨ venir, en particulier si la part de 
lôABS augmente. 

3.40 Actuellement, six bailleurs de fonds soutiennent le MEBA à travers le CAST-FSDEB et 
sept autres à travers des projets séparés (BAfD, BID, Japon, PAM, Suisse, USAID, Banque 
Mondiale). Certains bailleurs de fonds soutiennent le CAST-FSDEB à travers des projets 
séparés (Unicef, France, Pays-Bas). LôAnnexe I donne la synth¯se de lôalignement des 
diff®rents types dôAPD soutenant le secteur de lô®ducation ¨ lôaide de proc®dures nationales 
pour la planification, la budgétisation et les dépenses.  

3.41 Enfin, dans lôensemble, plus de 100 ONG soutiennent le secteur de lô®ducation. Elles 
sont regroupées au sein du Cadre de concertation des ONG et associations actives en 
éducation de base au Burkina Faso (CCEB/BF) mis en place en 1995. La Graphique 3.8 
fournit une illustration de la part dôaide au secteur de lô®ducation allou®e par les diff®rents 
bailleurs de fonds principaux en 2007. 

Graphique 3.8  Part des contributions extérieures directes au secteur de 
lô®ducation en 2007 

 
Source : GBF 2007b, DGCOOP, MEF 
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3.42 Prévisibilité. Dans lôensemble, la pr®visibilit® de lôaide sôest am®lior®e depuis le d®but 
des années 2000, période où la plupart des projets des bailleurs de fonds soutenant 
lô®ducation souffraient de mauvais taux dôex®cution et de retards li®s aux proc®dures de non-
objection. Lôun des principaux objectifs du CAST-FSDEB ®tait dôencourager la pr®visibilit® de 
lôaide. Dans la pratique, lôune des principales faiblesses du CAST-FSDEB est le manque de 
prévisibilité de son financement, du point de vue du respect montants engagés et du 
calendrier de décaissement. Le financement pour 2005 est arrivé en décembre 2005, les 
ressources prévues pour janvier sont arrivées en mars, juillet et décembre et les fonds de 
2006 devant °tre d®caiss®s en juillet ne lôont ®t® que partiellement en janvier 2007. Les 
ressources pr®vues pour 2007 nôont ®t® que partiellement d®caiss®es ¨ cause de probl¯mes 
fiduciaires li®s ¨ lôaudit du BPE et au d®part de la Banque Mondiale en cours dôann®e et la 
première tranche a été décaissée entre avril et août, la seconde tranche entre octobre et 
décembre (MEBA 2008l).  

3.43 La pr®visibilit® ¨ long terme de lôaide ext®rieure reste tr¯s limit®e. ê la mi-2009, le 
MEBA ne dispose dôaucune information sur les engagements dôaide apr¯s 2010, ¨ part lôappui 
du FC-IMOA, qui doit se poursuivre jusquôen 2011. 
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4   Vue dôensemble de lôIMOA au Burkina Faso 

Processus dôendossement de lôIMOA 

2002-2003 : première requête et endossement 
4.1 Le Burkina Faso comptait parmi les 1820 premiers pays invités à rejoindre le 
partenariat de lôIMOA d¯s juin 2002.21 Cette invitation était motivée par son adoption en 
2000 du premier CSLP et de la mise en place dôun plan complet pour lô®ducation de base : 
le PDDEB 2000-2010, adopt® par le Conseil des ministres en 1999. La lettre dôinvitation 
initiale indiquait que lôun des objectifs cl®s de lôinitiative ®tait dôoffrir aux pays endoss®s une 
aide supplémentaire « flexible », « à long terme » et « prévisible » afin de financer les 
d®penses additionnelles r®currentes et dôinvestissement de leurs programmes dô®ducation 
primaire. Ce financement additionnel devait °tre disponible en d®but dôann®e 2003. 

4.2 Suite à cette invitation, le gouvernement du Burkina Faso, et le MEBA en particulier, 
a pr®par® une requ°te pour lôIMOA sur la base du PDDEB et pr®sentant ®galement des 
objectifs « accélérés è respectant les indicateurs du Cadre Indicatif (CI) de lôIMOA.  

4.3 Une lettre du Secr®tariat de lôIMOA22 a informé le Burkina Faso des règles 
dô®valuation des requ°tes des pays telles quôelles avaient ®t® d®finies par les bailleurs de 
fonds contribuant ¨ lôIMOA lors de la r®union du 24 octobre 2002. Pour que le Burkina Faso 
puisse présenter sa requête de la manière prévue, cette évaluation devait être effectuée 
avant les r®unions du partenariat en novembre. Cette lettre demandait quôune ®valuation de 
la proposition soit faite dans le pays par les représentants des bailleurs de fonds locaux 
menés par le Canada, le chef de file des bailleurs de fonds. Malgré le peu de temps 
accordé, une évaluation a été effectuée par les bailleurs de fonds locaux en collaboration 
avec le gouvernement. Neuf bailleurs de fonds et partenaires y ont participé : le Canada, la 
Belgique, la France, les Pays-Bas, la CE, le PAM, Catholic Relief Service (Cathwel), Plan 
International et la Banque Mondiale. Le Secr®tariat de lôIMOA a ®t® inform® des r®sultats 
positifs de cette évaluation à temps pour la réunion du partenariat organisée à Bruxelles le 
27 novembre 2002.23  

4.4 La requête du Burkina Faso a été approuvée pendant la réunion du partenariat 
à Bruxelles, qui a aussi vu lôendossement de six autres pays. Une correspondance24 a 
expliqué que « les bailleurs de fonds estimaient que sept pays se trouvaient à un stade 
permettant un engagement à long terme répondant aux besoins du financement de 
lô®ducation de base » et a indiqué au gouvernement que « des efforts étaient en cours pour 
identifier plus précisément les engagements pris par les bailleurs de fonds individuels à 
lô®gard de la proposition de mise en îuvre acc®l®r®e au Burkina Faso » (décembre 2002). 
Le gouvernement était aussi invité à « discuter avec les représentants locaux des bailleurs 
de fonds afin de déterminer la meilleure manière de mettre au point les détails opérationnels 
et le programme de mise en îuvre ¨ la lumi¯re des capacit®s de mise en îuvre, de la 
revue finale des coûts estimés, du Cadre Indicatif et de la revue des exigences financières 
correspondantes prenant en compte lôappui ext®rieur ¨ long terme » et a informé le 

                                                
20

 En plus de ces pays, cinq grandes nations (Bangladesh, RDC, Inde, Nigeria et Pakistan) ont aussi 
®t® invit®es ¨ b®n®ficier dôun ç soutien analytique et technique ». 
21

 Lettre de la Banque Mondiale au ministre du MEBA, 20 juin 2002 (World Bank 2002) 
22

 Lettre du Secr®tariat de lôIMOA au ministre du MEBA, 30 octobre 2002 
23

 Lettre du ministre du MEBA au Secr®tariat de lôIMOA, 26 novembre 2002 
24 Lettre du Secr®tariat de lôIMOA au ministre du MEBA, 10 d®cembre 2002 ; lettre du Secr®tariat de 
lôIMOA au ministre du MEBA, 22 janvier 2003 ; lettre du Secr®tariat de lôIMOA au ministre du MEBA, 2 
avril 2003 ï traduction par les auteurs 
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gouvernement du Burkina Faso du fait que « sur le plan international, le travail est en cours 
[é] pour identifier de fa­on plus pr®cise les contributions et modalit®s financi¯res des 
bailleurs de fonds individuels afin de soutenir la mise en îuvre de la proposition du Burkina 
Faso. » (Janvier 2003).  

4.5 Enfin, une lettre dat®e dôavril 2003 informait le gouvernement des r®sultats des 
réunions organisées à Paris en mars 2003. Elle mentionne « quôen ce qui concerne les 
engagements financiers pour les sept pays endossés, les besoins pour 2003 sont couverts 
et une part significative des ressources estimées nécessaires pour 2004 ont été 
mobilisées è et quôç un accord de principe a ®t® atteint afin de mobiliser la totalit® des 
ressources requises pour répondre aux besoins identifiés, à condition que les performances 
du pays restent satisfaisantes. [é] Des ressources suppl®mentaires seront mobilis®es gr©ce 
aux bailleurs de fonds locaux et à leurs sièges respectifs »25. 

4.6 Après cet échange, aucune interaction directe nôa eu lieu entre le Secr®tariat de 
lôIMOA et le Burkina Faso jusquôen 2006. Malgr® lôapprobation de sa requ°te, le Burkina 
Faso nôa pas eu acc¯s aux ressources du Fonds Catalytique ¨ cause de la clause des pays 
« orphelins de donateurs ». Deux bailleurs de fonds (la Commission Européenne et la 
France) ont cependant mis en place des programmes « au nom de lôIMOA » dans les 
ann®es suivant lôendossement. N®anmoins, il convient de noter que la plupart des 
représentants du gouvernement interrogés considèrent que la contribution financière de 
lôIMOA suite ¨ lôendossement en 2002 a ®t® non existante et que, par rapport ¨ lôappui fourni 
auparavant par ces bailleurs de fonds, lôadditionnalit® de ces deux programmes ®tait 
n®gligeable. Quoi quôil en soit, les premiers d®caissements nôont eu lieu quôen 2005 et 2007 
respectivement (voir le chapitre 6 pour un compl®ment dôinformation). 

Encadré 4.1  Le Fonds Catalytique, la clause de pays « orphelins de 
donneurs è et lô®volution du Fonds Catalytique élargi 

Créé en 2003, le Fonds Catalytique (FC) de l'IMOA est un fonds fiduciaire multi-bailleurs à 

bénéficiaires multiples.  

De 2004 à 2006, le FC était accessible aux pays à faible revenu « orphelins de donateurs » 

(autrement dit, ayant moins de cinq bailleurs de fonds décaissant moins de 1 million de USD par 

an) dont le Plan Sectoriel d'Education (PSE) avait été approuvé. En vertu de ce concept, il visait à 

offrir un financement transitoire à court terme d'une durée maximale de trois ans. On s'attendait à 

ce que ce financement permette à ces pays d'obtenir une appréciation favorable incitant à une 

mobilisation de ressources plus importante et à plus long terme à travers les canaux réguliers de 

l'aide bilatérale et multilatérale (« effet catalytique »).  

Cependant, avec le temps, il a fallu reconnaître que (i) cette stratégie ne fonctionnait pas et que 

(ii) l'accès aux ressources supplémentaires du FC représentait un facteur incitatif majeur 

d'adhésion à l'IMOA pour de nombreux pays. 

2007 a marqué le début de la deuxième phase des activités du FC. Le concept de Fonds 

Catalytique élargi a été approuvé en mai 2007 pour permettre au FC de soutenir tous les PSE ne 

bénéficiant pas d'un financement suffisant, rendant ainsi redondant le critère des pays « orphelins 

de donateurs è. Le FC a ®t® ouvert ¨ tous les pays ®ligibles ¨ lôAID. Son autre objectif explicite 

était d'offrir un financement à long terme plus prévisible. Une clause a donc été créée pour 

prolonger sa p®riode de mise en îuvre. Cette p®riode, qui était initialement d'un an, est passée à 

trois ans.  

Source : Cambridge Education, Mokoro and OPM 2009a 

4.7 Dans lôensemble, les parties prenantes locales ont trouv® le processus de 
préparation des requêtes (la premi¯re et les suivantes) ¨ lôIMOA d®routant et co¾teux. Les 

                                                
25

 Traduction par les auteurs 
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lettres échangées étaient rédigées en français et en anglais avec des en-têtes de la BM et 
de lôIMOA. Les exigences ont ®volu® au fur et ¨ mesure de la d®finition du processus par le 
Secrétariat de lôIMOA : le contenu de la requ°te, le processus dô®valuation et, d®tail plus 
significatif, la mobilisation des ressources ont ®t® modifi®s. Enfin, le r¹le et lôobjectif du 
Cadre Indicatif (CI) ont été clarifiés. Ils ont été compris initialement comme une série de 
« conditionnalités è et de lignes directrices strictes ¨ respecter pour obtenir lôacc¯s ¨ des 
ressources supplémentaires (voir les chapitres 5 et 9 pour un compl®ment dôinformation). 

2006-2009 : requête de financement et endossement pour un financement par 
le Fonds Catalytique 
4.8 En 2006, pendant les réunions du partenariat au Caire, le gouvernement du Burkina 
Faso et son nouveau Minist¯re de lôEducation de Base et de lôAlphab®tisation ont demand® 
une r®vision des crit¯res dôacc¯s aux ressources du Fonds Catalytique. Suite ¨ la r®vision 
de ces critères en 2007, à la mise en place du Fonds Catalytique élargi et à une réunion 
improvisée entre les représentants du gouvernement du Burkina Faso en mission à 
Washington et le Secr®tariat de lôIMOA, le gouvernement a ®t® convaincu de pr®parer une 
requête de financement pour le FC sur la base de son PDDEB II nouvellement approuvé (la 
phase II couvrant la période 2008-2010).26   

4.9 Cette seconde requête se fondait sur une analyse approfondie du secteur de 
lô®ducation (rapport dô®tat ou RESEN en partie financ® par le FDPE) et sur une vision ¨ long 
terme du secteur fond®e sur le mod¯le de simulation financi¯re. Elle d®crivait lôobjectif défini 
dans le PDDEB II, qui est dôatteindre la Scolarisation Primaire Universelle ¨ lôhorizon de 
2020, et demandait un appui financier du Fonds Catalytique afin de combler le déficit 
financier identifié pour la période 2009-2011 pour lôensemble du sous-secteur de lô®ducation 
de base. 

4.10 Cette requ°te a ®t® d®velopp®e au cours de lôann®e 2008 en ®troite collaboration 
avec tous les bailleurs de fonds et partenaires impliqu®s dans le secteur de lô®ducation de 
base. Conformément à la réforme du système éducatif définie par la nouvelle Loi 
dôOrientation de lô£ducation,27 la deuxi¯me requ°te envoy®e ¨ lôIMOA comprenait la totalit® 
du sous-secteur de lô®ducation de base, dont lôenseignement pr®scolaire, primaire, post 
primaire (trois premières années), la formation technique et professionnelle (niveau post 
primaire), lôalphab®tisation et lô®ducation informelle. Ainsi, elle ne se contente pas de couvrir 
le PDDEB II, adopt® avant la Loi dôorientation en 2007 et qui ne comprend pas la formation 
professionnelle. Cette deuxième requête couvre aussi plus de secteurs que le fonds 
commun existant (CAST-FSDEB), qui ne prend pas en charge la formation post primaire ou 
professionnelle. La pr®paration de la requ°te sôest donc faite en collaboration avec le MEBA 
(éducation primaire et alphabétisation) et les trois autres ministères concernés : MESSRS 
(enseignement post primaire, formation technique et professionnelle), MASSN (préscolaire) 
et MJE (formation professionnelle). Le Minist¯re des Finances et de lô£conomie a aussi 
participé à la préparation de la requête et aux discussions auxquelles elle a donné lieu. 

4.11 Suite ¨ lô®valuation positive de la requ°te par les bailleurs de fonds locaux (sur la 
base dôune ®valuation effectu®e par un consultant ind®pendant), la Banque Mondiale et le 
chef de file des bailleurs de fonds (les Pays-Bas) lôont pr®sent®e ¨ la r®union du comit® de 
pilotage du Fonds Ctalytique qui sôest tenue ¨ Oslo en d®cembre 2008. ê lôorigine, ce 
document demandait le décaissement de 144 millions de USD en utilisant le fonds commun 
mis en place pour le sous-secteur (CAST FSDEB) comme méchanisme de mise en oeuvre. 
Après des négociations de dernière minute et un accord entre le gouvernement, les bailleurs 

                                                
26

 Lettre du ministre du MEBA au Secr®tariat de lôIMOA, 12 mars 2008 ; lettre du Secr®tariat de lôIMOA 
au MEBA, 26 mars 2008 (MEBA 2008d). 
27

 Loi dôOrientation de lô£ducation nÁ 013-2007/AN, adopt®e le 30 juillet 2007 par lôAssembl®e 
nationale 
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de fonds locaux et la Banque Mondiale, la requête présentée à Oslo a porté sur 125 millions 
de USD sous forme dôappui budg®taire sectoriel fourni par une op®ration de politique de 
développement (DPO) sous la supervision de la Banque Mondiale. Un montant de 102 
millions de USD a été approuvé par le Comité de Pilotage pour la période 2009-2011. Voir 
les chapitres 6 et 9 pour un compl®ment dôinformation. 

4.12 Il convient de noter que le plan sectoriel dô®ducation du Burkina Faso nôa pas été à 
nouveau endossé, car ce travail avait déjà été effectué en 2002. Le processus de 2008 
concernait lôendossement de la requ°te financi¯re par le comit® de pilotage du FC. 

4.13 Au moment de la rédaction de ce rapport, les discussions se poursuivaient entre le 
gouvernement, la Banque Mondiale et les autres partenaires locaux sur les modalités 
précises de ce programme (matrice de mesures politiques, montants des tranches et 
programme de renforcement des capacités associé financé par la BM). Le personnel clé de 
quatre ministères et du MEF a participé à une mission de deux semaines à Washington en 
fin dôavril 2009 afin de r®viser la matrice de politiques et les ®l®ments cl®s du programme. Le 
premier décaissement est prévu pour la seconde moitié de 2009.  

Encadré 4.2  La modalité DPO (Development Policy Operation) 

Le Burkina Faso sera le premier pays ¨ tirer profit de lôappui financier du FC sous forme dôABS mis 

en îuvre par un DPO (Development Policy Operation ou Op®ration de Politique de 

Développement) de la BM. La nouveauté de cet instrument explique en partie les retards pris par la 

conception du programme du FC. Les procédures standard de préparation du DPO ont été 

adapt®es (pas de document dô®valuation de projet (Project Appraisal Document, PAD), mais une 

consultation renforc®e avec les autres bailleurs de fonds locaux) afin dôacc®l®rer le processus et 

reconnaitre le fait que la BM est uniquement lôentit® de supervision du programme et ne fournit pas 

les ressources. 

Les modalités exactes du DPO sont toujours en cours de négociation, mais certaines 

caractéristiques clés peuvent déjà être soulignées : 

- Appui budgétaire sectoriel non-ciblé décaissé directement dans le compte du Trésor 

- Tranches annuelles d®caiss®es sur la base dôune ®valuation des performances au cours de la 

seconde mission conjointe (en octobre) 

-  £valuation des performances sur la base dôune matrice de mesures politiques de trois ans 

convenue au début du programme  

- Possibilité de déroger à la matrice de politiques ou de la mettre à jour pour éviter la suspension 

des décaissements si les progrès sont jugés satisfaisants 

- Aucune exigence formelle quant ¨ lôadditionnalit®, mais suivi des allocations budg®taires ¨ 

lô®ducation de base conform®ment au CDMT 2009-2011 

- Exigences pour la présentation de rapports alignées sur les procédures existantes 

- Compl®mentarit® avec les autres programmes dôABG (en particulier le CASRP de la BM, qui est 

aussi un DPO) 

Remarque : lô®quipe nôa pas eu acc¯s au document dô programme du DPO au moment de la 

préparation de ce rapport 

Source : auteurs 

4.14 La Banque Mondiale a été choisie non seulement comme entité de supervision de 
lôappui du FC-IMOA, mais aussi comme chef de file des bailleurs de fonds pour le sous-
secteur de lô®ducation de base ¨ compter de janvier 2009. En effet, en d®pit du fait que la 
BM venait de quitter le fonds commun pour des raisons fiduciaires, aucun autre bailleur de 
fonds nô®tait d®sireux ou capable de mobiliser les capacit®s n®cessaires ¨ ce r¹le. Ainsi, 
avec la BM comme entité de supervision, les ressources du FC ne pouvaient pas être 
décaissées par le fonds commun. En dépit du fait que cela représentait une violation de la 
règle implicite voulant que les chefs de file soient choisis parmi les bailleurs de fonds 
finançant le fonds commun et malgré son départ du fonds commun, la BM a été choisie (par 
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les autres bailleurs de fonds) pour des raisons de capacités et pour garantir sa participation 
active aux mécanismes de coordination des bailleurs de fonds.  

4.15 Le processus de pr®paration de la seconde requ°te, dôendossement et de 
n®gociation du programme se poursuit depuis pr¯s dôun an et demi et nô®tait toujours pas 
terminé au moment de la rédaction de ce rapport. Les exigences liées à la requête ont 
évolué. Des documents supplémentaires ont été demandés à la dernière minute (CDMT), 
dont certains nôont finalement pas ®t® utilis®s (plan dôaction de lôIMOA). Une 
vid®oconf®rence a d¾ °tre organis®e avec le Secr®tariat de lôIMOA afin de clarifier les 
exigences pr®cises ¨ lô®gard des documents devant accompagner la requ°te. Ce long 
processus a aussi ®t® li® au besoin de finaliser le RESEN, de convenir dôun cadre pour le 
modèle de simulation financière (et en particulier les données sur la population) et 
dôorganiser des discussions entre le gouvernement, les bailleurs de fonds locaux et la 
Banque Mondiale sur le choix des modalit®s dôaide (entre le CAST-FSDEB et lôappui 
budgétaire sectoriel). Voir le chapitre 9 pour un compl®ment dôinformation. Le Cadre 
Indicatif, qui ®tait ¨ lôorigine de nombreux malentendus durant la préparation de la première 
requ°te, nôa pas ®t® mentionn® dans la seconde requ°te. Il est n®anmoins utilis® en tant que 
guide et source dôindicateurs, en particulier pour les allocations de ressources, la 
rémunération des enseignants et les coûts unitaires. La situation du Burkina Faso vis-à-vis 
du CI est évaluée dans le RESEN et la plupart des indicateurs sont mentionnés dans le 
PDDEB II. 

Ressources allou®es par le Fonds Catalytique de lôIMOA et le FDPE 

Ressources allouées au Burkina Faso par le Fonds Catalytique de lôIMOA 
4.16 Lôenveloppe de 102 millions de USD allou®e par le Fonds Catalytique, qui a ®t® 
approuvée en décembre 2008 pour la période 2009-2011, a fait du Burkina Faso le 
récipiendaire de la quatrième plus importante allocation du FC28 (7,2% du total des 
allocations du FC depuis sa création en 2003).  

4.17 Le Burkina Faso sera le premier pays à bénéficier du DPO sectoriel ï instrument 
jamais utilisé auparavant pour un programme sectoriel ï sous la supervision de la BM avec 
financement du FC. Le processus normal de la BM pour la pr®paration dôun DPO a ®t® 
adapt® et assoupli (comme lôexplique lôEncadré 4.2) sur demande des bailleurs de fonds 
locaux et du gouvernement. En conséquence, certains processus ont dû être clarifiés et 
d®finis, ce qui a caus® une certaine confusion et des retards. LôAppui Budg®taire Sectoriel 
(ABS) a ®t® choisi en tant que modalit® dôaide pour deux raisons principales : la BM ne 
pouvait pas participer au fonds commun depuis son départ du fonds en 2007 et le 
gouvernement et autres bailleurs de fonds locaux refusaient de voir les ressources de 
lôIMOA passer par une modalit® de projet traditionnelle de la BM (pr°ts dôinvestissement). 
Bien quô¨ lôorigine, le MEBA ait indiqu® quôil pr®f®rait voir les ressources du FC passer par le 
fonds commun, le MEF et certains bailleurs de fonds clés (les Pays-Bas et le Danemark, 
entre autres) étaient prêts à utiliser les ressources du FC-IMOA pour favoriser lôutilisation de 
modalités dôaide plus align®es et des syst¯mes nationaux. 

                                                
28

 Après Madagascar (145 millions de USD), la Guinée (118 millions de USD) et le Kenya (121 
millions de USD) 
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Burkina Faso et fonds fiduciaires de lôIMOA pour le renforcement des 
capacités : le Fonds Fiduciaire Norv®gien pour lô£ducation (NETF) et le Fonds 
de D®veloppement de Programmes dô£ducation (FDPE)  
4.18 Le Burkina Faso a reçu des ressources allouées par le Fonds Fiduciaire Norvégien 
pour lô£ducation,29 en particulier pour financer le RESEN 2000 (rapport dô£tat). Il a aussi 
re­u une allocation de 1,3 million de USD en 2006, mais cette somme nôa jamais ®t® utilis®e 
(voir le chapitre 8).  

4.19 Au cours des dernières années, le Burkina Faso a eu accès aux ressources du 
FDPE afin de soutenir le RESEN (2007-2009) et la préparation du DPO financé par le Fonds 
Catalytique (voir le chapitre 8 pour un compl®ment dôinformation). 

Burkina Faso et gouvernance de lôIMOA  

4.20 Durant les réunions du partenariat en avril 2009 à Copenhague, le Burkina Faso a 
été élu comme représentant de ses pairs au Conseil dôAdministration du Partenariat. Il 
tiendra sa place au sein du Conseil jusquôen juin 2011. Côest pour le pays la chance de 
mieux comprendre les processus et opportunit®s de lôIMOA et de soutenir des actions plus 
efficientes et pertinentes du Partenariat. 

 

                                                
29

 Le NETF a ®t® le pr®curseur du FDPE pour lôAfrique subsaharienne. Il a ®t® lanc® en 1998 et 
financé par la Norvège. Il a été remplacé en 2006 et intégré au FDPE, consolidant les ressources 
allouées par Norvège avec celles des autres partenaires de lôIMOA. Côest pour cela que le NETF ne 
peut pas °tre consid®r® comme un intrant de lôIMOA. 
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5   LôIMOA et les politiques et plans dô®ducation 

Contexte  

5.1 Le chapitre 3 souligne les principales caractéristiques des politiques et plans 
dô®ducation avant 2002 (ann®e de pr®paration de la premi¯re demande de participation au 
partenariat de lôIMOA-EPT par le Burkina Faso) et en 2008 (année où le Burkina Faso a 
d®cid® de participer ¨ nouveau ¨ lôIMOA par le biais dôune requ°te de financement au Fonds 
Catalytique de lôIMOA). Dans lôensemble, cette p®riode a vu les bailleurs de fonds et le 
gouvernement se concentrer sur lô®ducation primaire, ce qui a men® ¨ une am®lioration 
spectaculaire du taux de scolarisation primaire et à une réduction des inégalités entre les 
sexes. Cependant, des défis énormes demeurent pour atteindre la SPU, réduire les 
in®galit®s et am®liorer la qualit® de lô®ducation. Le passage à une coordination renforcée 
entre les quatre minist¯res participant au secteur de lô®ducation est aussi ¨ souligner, ainsi 
que lôam®lioration progressive du contenu et de la couverture des plans et stratégies pour le 
secteur de lô®ducation. 

5.2 En ce qui concerne le PDDEB en particulier, il est clair que la seconde phase a tiré 
des enseignements de la mise en îuvre du PDDEB I : 

- La communication autour du PDDEB jusquôau niveau déconcentré a été améliorées ; 

- La vision ¨ long terme comprenait des r®f®rences ¨ lôOMD 2, mais a ®t® r®ajust®e et 
vise maintenant ¨ atteindre la SPU ¨ lôhorizon de 2020. La base de connaissances 
pour le développement de politiques a été consolidée grâce aux conclusions du 
RESEN (Ndao et al 2000). Les ressources mises ¨ la disposition de lô®ducation de 
base et le chiffrage des dépenses liées à des réformes particulières du secteur de 
lô®ducation ont ®t® mieux estimées ; 

- Les liens entre les outils de programmation et le budget ont été renforcés (voir le 
chapitre 6); 

- La transformation dôune vision de lô®ducation ¨ long terme en plans ¨ court terme sôest 
améliorée. La d®finition en temps opportun des plans dôaction annuels sôest am®lior®e. 
La planification descendante a été associée à une approche de planification montante, 
am®liorant la nature participative de lôensemble du processus. Les ®tablissements, la 
DPEBA et la DREBA préparent des plans annuels consolidés à chaque niveau 
pertinent. 

Activités et intrants non liés à l'IMOA au cours de cette période 

5.3 Trois activit®s situ®es hors du contexte de lôIMOA et relatives au dialogue sur les 
politiques et de la planification strat®gique dans le domaine de lô®ducation doivent être 
mentionnées. 

5.4 Commission sectorielle de lô®ducation pour le CSLP. Au sein du cadre du CSLP, 
six commissions sectorielles, dirigées par les chefs des services ministériels, ont été 
chargées de vérifier que les politiques sectorielles respectaient la stratégie nationale de 
r®duction de la pauvret®, dô®valuer les progr¯s de la mise en îuvre des politiques 
sectorielles et de pr®parer des rapports dô®tat de mise en îuvre. Ce cadre interministériel a 
fourni une incitation interne au d®veloppement de plans strat®giques permettant dôaligner les 
priorit®s du secteur de lô®ducation avec les strat®gies de r®duction de la pauvret®. Le MEBA 
®tait lôun des minist¯res identifi®s pour lôop®rationnalisation du CSLP ¨ travers la mise en 
îuvre du PDDEB.  

5.5 Revues conjointes bi-annuelles du PDDEB. Au sein du secteur de lô®ducation, le 
sous-secteur de lô®ducation de base, men® par le MEBA, est le plus avanc® ¨ lô®gard de 
lôinstitutionnalisation dôun cadre de dialogue sur les politiques rassemblant une vaste gamme 
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de parties prenantes de lô®ducation ¨ travers des revues conjointes bi-annuelles du PDDEB. 
Les revues conjointes du PDDEB associent des questions de politique éducative de haut 
niveau (par exemple, lôop®rationnalisation de lô®ducation de base gratuite ; lôimpact de la 
décentralisation sur la gestion des établissements) à une planification détaillée et à la 
gestion des activit®s (par exemple, approbation des plans dôaction annuels ; revue des 
mécanismes de décaissement propres aux bailleurs de fonds). Voir le chapitre 7 pour un 
compl®ment dôinformation.  

5.6 Groupes de travail thématiques sur le PDDEB. En parallèle des revues conjointes, 
quatre groupes thématiques conjoints ont été mis en place sur les questions suivantes : 
« accès », « qualité », « pilotage et renforcement des capacités » et « gestion financière ». 
Ils sont charg®s de lôanalyse des th¯mes particuliers devant faire lôobjet de rapports pendant 
les revues conjointes (préparation de documents basés sur des éléments factuels) et du 
suivi et de la mise en îuvre des recommandations issues de la revue pr®c®dente.  

Activités et intrants de l'IMOA au cours de cette période 

5.7 La Déclaration de Dakar (World Education Forum 2000 Æ48) affirme quôç aucun pays 
réellement désireux d'atteindre les objectifs de l'Éducation Pour Tous ne devrait voir son 
action entravée par le manque de ressources. » La Déclaration faite par le Président de la 
Banque Mondiale ¨ Dakar a par ailleurs soulign® quôç aucun pays dot® dôun programme de 
d®veloppement de lô®ducation cr®dible ne devrait voir sa mise en îuvre entrav®e par le 
manque de ressources », lançant par là-même la recherche de « plans crédibles ».  Elle a 
men® ¨ lô®laboration du Cadre Indicatif de lôIMOA, ¨ la promotion dôun Rapport dô£tat 
(RESEN) pour lô®ducation et ¨ lôutilisation dôun mod¯le de simulation financi¯re de 
lô®ducation. Bien que ces outils aient ®t® ¨ lôorigine con­us par la Banque Mondiale, leur 
utilisation est fortement encourag®e par les proc®dures de lôIMOA : au Burkina Faso, le 
RESEN était considéré comme une condition préalable au développement de la base 
dôanalyse dôun plan sectoriel dô®ducation cr®dible requis pour lôendossement par lôIMOA 
(surtout par la BM, après coup pour les autres bailleurs de fonds) et le modèle de simulation 
financière est considéré comme un instrument fondamental à un chiffrage de bonne qualité. 
Le CI de lôIMOA, le RESEN et le mod¯le de simulation financi¯re constituent les « principaux 
intrants de lôIMOA » contribuant à la définition de politiques éducatives et de plans 
stratégiques crédibles (FTI 2006b). Nous allons passer en revue ces trois intrants à la 
lumière de lôexp®rience du Burkina Faso. 

5.8 Le Cadre Indicatif. Lôanalyse du syst¯me ®ducatif au Burkina Faso ¨ lôaide des 
param¯tres de politiques compris dans le Cadre Indicatif de lôIMOA a commenc® pendant un 
séminaire de la Banque Mondiale en Tunisie en juillet 2002 en présence de représentants 
du MEBA. Lôobjectif ®tait de mener des discussions approfondies sur lô®ligibilit® du Burkina 
Faso ¨ lôIMOA. Lôanalyse d®taill®e des d®penses par ®l¯ve du primaire au Burkina Faso a 
mis en lumière les éléments suivants : les salaires des enseignants (en unités de PIB par 
habitant) et le taux dôencadrement sont ®lev®s malgr® des progr¯s r®alis®s dans les ann®es 
90 (voir la Tableau 5.1). En 2002, le niveau des salaires des enseignants a empêché le 
recrutement de nouveaux éléments dans le système et a donc contribué au ratio élève-
enseignant ®lev®. ê lô®poque, on en a conclu que le Burkina Faso avait fait le choix de 
politiques favorables aux enseignants, et non pas aux enfants. 
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Tableau 5.1  Détail des dépenses par élève du primaire 

 Rémunération des 

enseignants 

 (par rapport au PIB 

par habitant) 

Taux dôencadrement (Ratio 

élèves-enseignant) 

Coût unitaire 

 (par rapport au PIB 

par habitant) 

 1993 1998 1993 1998 1993 1998 

Burkina Faso 8,2 6,8 58 49 0,21 0,22 

Pays africains 

francophones  

5,6 - 49 - 0,15  

Pays africains 

anglophones 

3,6 - 39 - 0,10  

Pays asiatiques à 

faible revenu 

2,5 - 38 - 0,08  

Source : World Bank 2002, « Deux études pour la scolarisation primaire universelle dans les pays du Sahel en 2015 ». 

 

5.9 La position du Burkina Faso vis-à-vis du CI (et en particulier de lôindicateur sur la 
rémunération des enseignants en multiple du PIB par habitant) et la voie à suivre pour un 
meilleur alignement avec les indicateurs du CI au cours de la période menant à 2015 étaient 
au cîur des discussions men®es en septembre 2002. La Banque Mondiale a avanc® que la 
cr®dibilit® de la requ°te pr®sent®e par le Burkina Faso ¨ lôIMOA d®pendrait des crit¯res 
objectifs contenus dans le CI. Les lettres envoyées par le Secrétariat au gouvernement 
indiquaient également que la requête devait « respecter » les indicateurs du CI.30 Le 
gouvernement a rechigné à baser sur le CI ses réformes politiques visant à répondre aux 
principales contraintes pos®es ¨ lôefficience au Burkina Faso. Pour lui, la discussion visait 
avant tout la réduction des dépenses (dépenses récurrentes liées à la rémunération des 
enseignants et d®penses dôinvestissement li®es aux co¾ts unitaires de la construction 
dô®coles) et le CI représentait une nouvelle série de conditionnalités semblables à celles 
mises en place pendant la p®riode dôajustement structurel.  

5.10 Cependant, en 2002, le MEBA venait de lancer la mise en îuvre du PDDEB et ne 
voulait pas passer à côté de la chance de recevoir des ressources additionnelles permettant 
lô®largissement du plan. Il a donc fini par envoyer une requ°te ¨ lôIMOA respectant les cibles 
indicatives pour 2015 du CI et lôobjectif dôatteinte de la SPU ¨ lôhorizon de 2015 (voir ci-
dessous). 

5.11 Rapport dô£tat sur lôEducation. Le premier Rapport dô£tat sur lôEducation au 
Burkina Faso (RESEN) a été réalisé en 2000 par la Banque Mondiale sur financement du 
NETF et de la Banque Mondiale. Ses principales conclusions ont été que le Burkina Faso 
®tait loin dôatteindre les OMD sur lô®ducation. Il a r®p®t® que lôexpansion de lôenseignement 
primaire ®tait entrav®e par des co¾ts unitaires ®lev®s. Ces conclusions nôont pas ®t® bien 
accueillies ¨ lô®poque, en particulier celle concernant les salaires ®lev®s des enseignants 
par rapport au PIB par habitant. 

5.12 Au vu des difficultés rencontrées avec le RESEN par le passé, il a été décidé en 
2006 que le nouveau RNE ne serait pas entièrement financé par la Banque Mondiale et 
quôune aide serait sollicit®e aupr¯s du FDPE afin de promouvoir la neutralit® de lô®tude. Il a 
aussi ®t® d®cid® que le RESEN serait g®r® en tant quôexercice de renforcement des 

                                                
30

 Umansky and Crouch 2006 dans Buse 2007: « Dans certains pays, comme le Burkina Faso, le 
gouvernement et le Minist¯re de lô£ducation en particulier ont ressenti une pression des bailleurs de 
fonds les poussant à respecter certains indicateurs, comme ceux liés au financement intérieur de 
lô®ducation et ¨ la r®munération des enseignants. » 
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capacit®s dôanalyse des donn®es. Lanc®e en 2007, lôanalyse du secteur de lô®ducation a pris 
près de 18 mois.  

5.13 La simulation du financement et des co¾ts de lô®ducation est un outil de 
programmation qui a ®t® ®labor® en m°me temps que le rapport dô£tat/RESEN.  

5.14 Mod¯le de simulation et proposition ¨ lôIMOA en 2002. Ce modèle de simulation a 
été présenté par la BM au gouvernement du Burkina Faso pendant la préparation de la 
requ°te ¨ lôIMOA en septembre 2002. Lôann®e de r®f®rence a ®t® ®tablie ¨ lôaide des 
donn®es collect®es et analys®es dans le RESEN 2000 sur lô®ducation. ê lô®poque, la BM a 
expliqué que le modèle de simulation ne devait pas être utilisé pour justifier un important 
déficit de financement et que cela pouvait porter atteinte à la crédibilité de la proposition 
soumise par le Burkina Faso ¨ lôIMOA. Pour chaque paramètre de politique ciblé, la 
proposition soumise ¨ lôIMOA faisait référence à des mesures de politique faisant déjà partie 
du PDDEB (par exemple, pour réduire le taux de redoublement : organisation de 
lôenseignement primaire en trois sous-cycles avec redoublement à la fin de chaque sous-
cycle uniquement ; pour la rémunération des enseignants : transfert des établissements 
éducatifs aux gouvernements locaux). 

5.15 Modèle de simulation et discussions portant sur les politiques entre 2003 et 
2007. Suite à une requête du MEBA de mieux maîtriser le modèle de simulation, 
lôUNESCO/BREDA, à travers le Pôle de Dakar, a organisé une formation pour le personnel 
clé du MEBA (en particulier le personnel du Secrétariat du PDDEB) en mars 2004. La finalité 
de cette mission financ®e par la BM ®tait de d®terminer la faisabilit® de lôEPT au Burkina 
Faso et dôexaminer les inducteurs de co¾ts et les compromis des politiques li®es ¨ 
lô®ducation de base.  

5.16 Modèle de simulation et requête soumise au FC-IMOA en 2008. Suite à la mise à 
jour du rapport dô£tat sur lô®ducation (RESEN) en 2007/09, lôann®e de référence du modèle 
de simulation a été fixée à 2006. En parallèle, la meilleure disponibilité des données sur 
lôenseignement technique et la formation professionnelle, lôenseignement secondaire 
(premier et second cycles) et lôenseignement sup®rieur a permis dô®largir le mod¯le ¨ tous 
les types et niveaux dôenseignement. Les principaux leviers de la politique sur lô®ducation 
ont ensuite été utilisés pour définir une nouvelle vision à long terme pour le secteur de 
lô®ducation ¨ lôhorizon de 2020. Les exercices de simulation ont mis en lumi¯re lôimpact sur 
les co¾ts de la nouvelle loi sur lô®ducation de base. Le mod¯le de simulation a ®galement 
servi de fondement à la phase deux du PDDEB et à la préparation de la requête soumise au 
Fonds Catalytique.  

La pertinence de la contribution de lôIMOA aux politiques et plans 
dô®ducation 

5.17 Jusquôen 2009, le r¹le principal de lôIMOA au Burkina Faso a ®t® de fournir un appui 
« intellectuel » plus que « financier è aux plans et politiques dô®ducation. Son influence 
intellectuelle a porté avant tout sur i) la SPU, pour le suivi des performances du système 
éducatif au niveau primaire ; ii) lô®ducation primaire dans le cadre des objectifs de lôEPT ; iii) 
les compromis des politiques de haut niveau ; et iv) les co¾ts et lôefficience de lôutilisation 
des ressources. Chacun de ces axes a été pertinent au Burkina Faso : ils étaient appropriés 
aux besoins et priorit®s du pays et ont permis dôidentifier les d®ficits des politiques. 

5.18 Ciblage des trois dimensions de la SPU (achèvement, qualité et équité). Le 
ciblage de lôachèvement et non pas du taux de scolarisation (autrement dit, achèvement 
universel du cycle primaire plutôt que SPU) a permis une réévaluation de la performance du 
système éducatif au Burkina Faso et du chemin qui lui reste ¨ parcourir pour atteindre lôOMD 
2 ¨ lôhorizon de 2015. Le gouvernement du Burkina Faso se servait du TBS dans le primaire 
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et du taux brut dôadmission en premier cycle pour ®valuer la performance du sous-secteur 
de lô®ducation primaire dans le PDDEB. Ces chiffres donnaient une meilleure image de lô®tat 
du syst¯me ®ducatif, minimisant les efforts requis et les r®formes ¨ mettre en îuvre pour 
®largir le syst¯me. Lôach¯vement est une cible beaucoup plus exigeante, mais pertinente au 
défi de la rétention dans le cycle primaire (le Burkina Faso affichait un taux de redoublement 
®lev®, se situant ¨ 18% en 2002 et menant ¨ un fort abandon scolaire). Bien quô¨ lôorigine, la 
question de lôach¯vement ait ®t® soulev®e par le RESEN 2000, le passage ¨ une attention 
renforc®e sur lôach¯vement a ®t® consolid® par la pr®paration de la requ°te 2002 ¨ 
soumettre ¨ lôIMOA, en particulier au travers des discussions portant sur les indicateurs du 
CI. 

5.19 En plus de cela, lôattention accrue sur la question de lôach¯vement prenait en 
considération la dimension de qualité de la prestation de services dô®ducation primaire. 
Fond® sur lôobservation quôun minimum de six ans dôenseignement ®tait n®cessaire pour 
garantir lôalphab®tisation des adultes, lôaccent port® sur lôach¯vement du primaire a 
contribu® ¨ remettre en cause la nature du processus dôapprentissage/dôenseignement dans 
le secteur primaire et à stimuler la réflexion sur les facteurs affectant la qualité de 
lôenseignement. Cet accent a permis de r®®quilibrer les questions dôacc¯s (axe primaire du 
PDDEB) et de qualité. Étant donné que 80% de la population burkinabé était analphabète en 
2000 et que le MEBA consacrait des ressources publiques ¨ lôalphab®tisation des adultes et 
¨ lô®ducation informelle des jeunes, un tel accent ®tait pertinent. 

5.20 Accent sur le primaire et s®quen­age des investissements dans lô®ducation 
visant les objectifs de lôEPT. Au début du siècle, le Burkina Faso affichait le plus faible 
taux dôach¯vement du primaire au monde. Lôattention sp®cifique de lôIMOA au cycle primaire 
était donc particulièrement pertinente dans un pays où de maigres ressources devaient 
mener aux meilleurs résultats possibles pour tous les habitants et la société dans son 
ensemble.  

5.21 Pendant la pr®paration de la premi¯re requ°te ¨ lôIMOA en 2002, des discussions 
avaient ®t® men®es dans le pays sur la possibilit® dôy inclure lôalphab®tisation des adultes et 
lô®ducation informelle au vu de la priorit® accord®e par le gouvernement ¨ ces sous-secteurs 
(qui faisaient partie du PDDEB). Deux arguments soutenaient une telle inclusion : i) le 
besoin imm®diat dôaugmenter le capital humain du pays pour en garantir le d®veloppement 
(CSLP) ; et ii) lôimpact interg®n®rationnel de la scolarisation des parents (des parents ®tant 
passés par le système scolaire ont plus tendance ¨ envoyer leurs enfants ¨ lô®cole). Il a 
ensuite ®t® avanc® quôun financement suppl®mentaire de la SPU lib®rerait des ressources 
nationales pouvant °tre consacr®es ¨ lôalphab®tisation des adultes et ¨ lô®ducation 
informelle. La priorité donn®e ¨ lôenseignement primaire ne devait pas d®tourner les 
investissements au service des autres objectifs de lôEPT.  

5.22 En 2008, le gouvernement du Burkina Faso a inclus lô®ducation pr®scolaire, primaire, 
post primaire, lôalphab®tisation des adultes et lôenseignement informel à la requête soumise 
au Fonds Catalytique de lôIMOA. Cette requ°te correspondait ¨ lô®volution r®cente du 
secteur de lô®ducation (nouvelle loi sur lô®ducation de base) et ¨ la couverture de la 
deuxi¯me phase du PDDEB. Lô®largissement des domaines couverts par lôIMOA r®pondait : 
i) aux progrès réalisés au niveau primaire entre 2002 et 2008 ; ii) ¨ lôamoncellement de 
preuves dôun impact positif du d®veloppement de la petite enfance sur la pr®sence et la 
rétention au niveau primaire ; iii) la pression anticipée sur le cycle post-primaire ; et iv) la 
persistance des difficult®s rencontr®es au niveau de lôalphab®tisation des adultes (tr¯s faible 
progression du taux dôalphab®tisation des adultes).  

5.23 Au d®but, lôapproche économique sous-jacente à lôIMOA et illustrée par les 
indicateurs du Cadre Indicatif sur les coûts et la mobilisation des ressources (salaire moyen 
des enseignants en tant que multiple du PIB par habitant et co¾t unitaire dôune salle de 
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classe ®quip®e) nôa pas ®t® bien accueillie au Burkina Faso. Après les difficultés rencontrées 
¨ cause des programmes dôajustement structurel pendant les ann®es 90, le r¹le central jou® 
par la Banque Mondiale pendant les ®changes sur les processus de lôIMOA a encore 
aggravé la situation. Les indicateurs du Cadre Indicatif de lôIMOA ont ®t® vus comme autant 
de conditionnalit®s impos®es au secteur de lô®ducation. ê lô®poque, on pensait que le pays 
devait respecter le CI afin dôobtenir des ressources additionnelles. Cependant, le passage 
dôune perspective uniquement pédagogique à une approche plus équilibrée, prenant en 
compte la dimension économique du système éducatif, a radicalement modifié la vision de 
lô®ducation au Burkina Faso. Lôintervention de lôIMOA a contribu® ¨ relier les dynamiques du 
système ®ducatif ¨ celles de lô®conomie (comment recruter et payer davantage 
dôenseignants pour garantir une transition cr®dible vers une ®ducation primaire de qualit® 
pour les garçons comme les filles) et de la société (questions portant sur les objectifs de 
lô®ducation pour chaque cycle, continuit® de lô®ducation du cycle pr®scolaire au cycle 
supérieur pour tous les enfants et efficience externe du système). 

Lôefficacit® de la contribution de lôIMOA aux politiques et plans 
dô®ducation 

5.24 Renforcement du dialogue politique sur les enjeux stratégiques. Les différents 
processus li®s ¨ lôIMOA (formulation et ®valuation de la requ°te ¨ lôaide du Cadre Indicatif, 
éléments factuels tirés du RESEN et modèle de simulation du financement et des coûts) ont 
contribu® ¨ lôam®lioration du dialogue portant sur les questions de politiques clés et au 
consensus sur les forces et faiblesses du système éducatif et sur les réformes à mettre en 
îuvre. Les proc®dures de lôIMOA ont stimul® le dialogue portant sur les politiques ¨ 
différents niveaux :  

- Dialogue entre les quatre minist¯res charg®s du secteur de lô®ducation. Lô®largissement 
anticip® de la couverture de lôappui de lôIMOA en 2008 a stimul® des discussions de 
haut niveau entre le MEBA, le MASSN (préscolaire), le MESSRS (post primaire) et le 
MJE (formation professionnelle). La discussion portant sur les paramètres du passage 
des ®l¯ves dôun niveau ou type dôenseignement ¨ lôautre (par exemple, du primaire ¨ la 
formation professionnelle et au post primaire) est un exemple des enjeux de politique 
strat®gique ayant fait lôobjet de d®bats. Il est clair que les processus li®s ¨ lôIMOA ont 
renforcé le lien horizontal entre les services techniques (unités de planification) des 
quatre ministères, impliquant pour la première fois les niveaux hiérarchiques les plus 
®lev®s dans les d®bats sur la vision commune du secteur de lô®ducation. 

- Dialogue entre le MEBA et les partenaires sociaux (APE, syndicats dôenseignants). Les 
r®sultats du rapport dô£tat sur lô®ducation et leur diss®mination ¨ une vaste gamme de 
parties prenantes de lô®ducation, y compris les partenaires sociaux, ont contribu® ¨ 
renforcer un dialogue fond® sur des ®l®ments factuels (dôun c¹t®, le MEBA a besoin de 
recruter plus de 5 000 enseignants par an pour répondre à la forte demande sans 
augmenter le taux dôencadrement ; dôun autre c¹t®, 25% du personnel enseignant 
appartenant à la masse salariale du MEBA occupent des postes gouvernementaux non 
li®s ¨ lôenseignement).  
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Tableau 5.2  Voies dôinfluence de lôIMOA menant ¨ de bonnes pratiques de 
planification stratégique 

« Anciennes pratiques » « Bonnes pratiques » Voies dôinfluence de lôIMOA 
au Burkina Faso  

PROCÉDURE 

Exercice technique réalisé par une 
petite équipe en dehors du MdE ; 
aucune/faible communication entre le 
MdE et les autres ministères ; 
aucune/faible consultation des parties 
prenantes de lô®ducation nationale ou 
des partenaires au développement. 
Le MdE dépend des compromis 
budgétaires du MdF. 

Exercice de développement de 
consensus sur les réformes 
politiques clés avec une plus 
vaste gamme de parties 
prenantes, dont les partenaires au 
développement. 
Le MdE est en mesure 
dôalimenter/influencer les 
décisions budgétaires 
 

-Processus de rédaction et 
dô®valuation de lôavant-projet à 
soumettre ¨ lôIMOA (2002 et 
2008) 
-Rapport dô£tat sur lô®ducation 
(2008) 
 
 

CONTENU 

Mise en place de cibles/objectifs 
irréalistes et contradictoires (par 
exemple, taux de scolarisation et 
TAP : 100% pour la même année). 

Cibles/objectifs ambitieux, mais 
réalistes et complémentaires. 

-Rapport dô£tat sur lô®ducation 
(2008) 
-Modèle de simulation des 
coûts et du financement de 
lô®ducation (SPU report®e 
jusquôen 2020) 

Aucun lien entre la vision à long 
terme (si elle existe) et les politiques 
à court/moyen terme. 

Stratégies à court/moyen terme 
d®riv®es dôune vision ¨ long terme 
du secteur de lô®ducation. 

-Modèle de simulation du 
financement et des coûts de 
lô®ducation 

Aucun lien entre les politiques des 
différents sous-secteurs de 
lô®ducation (par exemple, lôobjectif de 
100% du taux dôach¯vement du 
primaire nôest pas intégré aux 
politiques post primaires) ; ou projets 
successifs indépendants les uns des 
autres.  

Politiques sectorielles intégrées 
avec prévision des dynamiques 
de la scolarisation à tous les 
niveaux dô®ducation. 

-Processus de rédaction et 
dô®valuation de lôavant-projet à 
soumettre ¨ lôIMOA (2008) 
avec extension de lôappui de 
lôIMOA au secteur pr®scolaire, 
post primaire, de la formation 
professionnelle et de 
lôenseignement technique, de 
lôalphab®tisation des adultes et 
de lô®ducation informelle 
-Modèle de simulation du 
financement et des coûts de 
lô®ducation 

Pas de priorités/compromis implicites 
au sein des politiques (par exemple, 
rémunération des enseignants du 
primaire contre ratio 
dô®l¯ves/enseignants). 

Mise en place de 
priorités/compromis explicites au 
sein des politiques. 

-Cadre Indicatif 
-Rapport dô£tat sur lô®ducation  
-Modèle de simulation du 
financement et des coûts de 
lô®ducation 

Processus de développement de 
politiques alimenté par des 
« opinions » (par exemple, « les 
classes à plusieurs niveaux ou les 
enseignants contractuels nuisent à la 
qualité »). 

Réformes des politiques 
éducatives reposant sur des 
éléments factuels. 

Rapport dô®tat national sur 
lô®ducation. 

Plan axé sur les intrants. Stratégies/politiques éducatives 
axées sur les résultats. 

-Cadre Indicatif 
-Modèle de simulation du 
financement et des coûts de 
lô®ducation 

Coûts et financement 
- Liste de dépenses non évaluée par 
niveau dô®ducation  

- Ciblage des projets dôinvestissement 
(écoles/salles de classe ; manuels 
scolaires, etc.) 

- Ciblage de lôaide ext®rieure 

Coûts et financement 
- Stratégies éducatives chiffrées 
- D®penses dôinvestissement et 
récurrentes prises en compte  

- Ressources nationales et 
extérieures comprises 

-Cadre Indicatif 
-Modèle de simulation du 
financement et des coûts de 
lô®ducation 

Source : auteurs 

5.25 Amélioration de la planification stratégique menant à des plans crédibles. Le 
Tableau 5.2 ci-dessus r®sume lôinfluence de lôIMOA sur le processus visant ¨ passer des 
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« anciennes pratiques » aux « bonnes pratiques » dans le cadre de la planification 
stratégique. Il se penche sur le processus de consultation, la base de connaissances sur 
laquelle se fonde la politique sectorielle, lôaxe strat®gique ¨ long terme (objectifs), les liens 
entre les plans à court/moyen terme et la vision à long terme, les liens entre les sous-
secteurs, la définition de priorités, le financement et les coûts. 

Tableau 5.3   LôIMOA et la r®forme des politiques induite au Burkina Faso 

Indicateurs du Cadre Indicatif 

sur le passage des ®l¯ves dôun 

niveau ¨ lôautre et la prestation 

de services éducatifs 

Réformes politiques induites 

Passage des ®l¯ves dôun 

niveau ¨ lôautre 
 

Admission en première année, 

total 

-Politiques li®es ¨ lôoffre : augmentation de la disponibilité et de la capacité 

des ®coles ¨ lôaide des classes en double flux et multigrade ; baisse du 

redoublement, recrutement et formation de davantage dôenseignants 

-Politiques liées à la demande : campagne de mobilisation pour la 

scolarisation des filles ; subvention des frais de scolarité payables aux APE 

pour la scolarisation des filles en premier cycle, soutien des cantines 

scolaires mises en place par les collectivités 

Taux d'achèvement du primaire, 

total 

-Politiques li®es ¨ lôoffre : ach¯vement de la construction dô®coles pour offrir 

la totalité du cycle primaire (1
e
 à 6

e
 année) ; amélioration des conditions 

environnementales (eau et assainissement pour les garçons et les filles) 

-Politiques liées à la demande : mobilisation des collectivités  

% de redoublants parmi les 

élèves de l'école primaire 

-Campagne de communication ciblant les directeurs/directrices dô®coles et 

les enseignants pour les aider ¨ comprendre lôimpact n®gatif dôun taux de 

redoublement élevé (abandon scolaire) 

Prestation de services  

Ratio enseignant/élève dans les 

écoles primaires financées par les 

fonds publics 

- D®ploiement ®quitable dôenseignants entre les ®coles/classes : 

régionalisation du recrutement des enseignants avec meilleure allocation 

au sein des provinces ; 

- redéfinition de la politique dôenseignement ¨ lôaide de classes ¨ plusieurs 

niveaux dans les zones rurales à faible densité de population (ciblage de la 

formation des enseignants, des superviseurs et inspecteurs, revue des 

plans de subvention pour emp°cher lôouverture anarchique de classes à 

plusieurs niveaux, fin des classes à plusieurs niveaux avec les nouvelles 

constructions) 

Salaire annuel moyen des 

enseignants du primaire :  

-Programme dôenseignants b®n®voles pour compl®menter les 3 000 

enseignants contractuels recrutés chaque année. (À partir de 2009, 2 500 

bénévoles seront recrutés chaque année pour des contrats de trois ans) 

Dépenses récurrentes concernant 

des intrants autres que la 

rémunération des enseignants 

exprimées en % des dépenses 

récurrentes totales destinées à 

l'enseignement primaire 

- Gratuité des manuels et fournitures scolaires pour tous les enfants 

- Guides dôenseignement gratuits pour tous les enseignants 

Heures d'instruction annuelles -Ciblage de lôaugmentation du nombre total dôheures dôinstruction ¨ lôaide 

de la sensibilisation des enseignants, de lôajustement de lôemploi du temps 

scolaire aux contextes locaux et de la mobilisation des collectivités 

Part des inscriptions dans le 

secteur privé, % d'élèves inscrits 

dans les écoles primaires 

exclusivement financées par les 

fonds privés 

Soutien et collaboration offerts aux écoles privées  

Co¾t unitaire dôune salle de 

classe équipée  

-Diversification des entreprises chargées de la construction des écoles 

-Soutien aux collectivités pauvres pour construire et élargir leurs 

infrastructures 

Source : auteurs 
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5.26 Stimulation des réformes politiques. Malgré les controverses soulevées, le Cadre 
Indicatif de lôIMOA et les proc®dures li®es ont ®t® utilis®s pour les r®formes politiques au 
Burkina Faso et en particulier pendant les discussions sur les requ°tes soumises ¨ lôIMOA 
en 2002-2003 et en 2008-2009 (voir le Tableau 5.3 ci-dessus) 

5.27 Contribution ¨ lôacc®l®ration des progr¯s. On peut raisonnablement penser que la 
« révolution intellectuelle è provoqu®e par les proc®dures de lôIMOA depuis 2000 sur les 
m®thodes dôanalyse, de conception et de mise en îuvre dôun plan solide et cr®dible pour 
lô®ducation primaire a contribu®, en combinaison avec dôautres processus existants, ¨ 
lôacc®l®ration des progr¯s vers lôatteinte de la SPU. Gr©ce aux discussions men®es lors de 
la pr®paration des requ°tes de 2002 et de 2008, lôIMOA a contribu® ¨ lôacc®l®ration de la 
SPU, a encouragé la création de liens plus solides entre objectifs et politiques et intrants et 
®valuations des co¾ts et a fourni un cadre complet dôanalyse et de discussion portant sur les 
inducteurs de co¾ts dans le secteur de lô®ducation. 

Lôefficience de la contribution de lôIMOA aux politiques et plans 
dô®ducation 

5.28 En ce qui concerne les proc®dures de lôIMOA (requ°te/®valuation), lôexemple du 
Burkina Faso montre quôune communication ad®quate est importante apr¯s le lancement 
national dôune nouvelle initiative : côest le meilleur moyen de garantir lôadh®sion des 
bénéficiaires identifiés sur le plan local. Alors quôen 2002, les r¯gles nô®taient pas clairement 
d®finies pour lôop®rationnalisation du nouveau contrat pour lô®ducation, le processus national 
a été lancé dans la précipitation31 ; il a sem® la confusion (liens entre lôIMOA, le PDDEB et le 
plan de lôEPT) et sôest oppos® ¨ une forte r®sistance (le CI a ®t® consid®r® comme une 
nouvelle s®rie de conditionnalit®s pour lôallocation dôaide ¨ lô®ducation). Lôin®ligibilit® du 
Burkina Faso au financement du Fonds Catalytique et la mauvaise compréhension de ce 
que pouvait apporter le label qualit® de lôIMOA par le biais de lôeffet catalytique ont renforc® 
lôimpression que ce pays avait rat® sa chance ¨ lô®poque.  

5.29 Les outils analytiques propos®s par lôIMOA pour am®liorer une strat®gie ®ducative 
solide et pr®parer des plans cr®dibles ont d¾ b®n®ficier dôun soutien et dôune promotion sur 
une longue p®riode pour °tre finalement adopt®s. Il a fallu 18 mois pour achever lôanalyse 
diagnostique de 2007-2009, mais elle sert à présent de base à la stratégie sectorielle 
dô®ducation, alors que le RESEN 2000, effectu® en quelques mois, a ®t® beaucoup moins 
efficient au niveau de la promotion du changement de politique. Plusieurs missions de 
soutien à court terme sur six ans ont été nécessaires pour que le modèle de simulation se 
transforme en outil stratégique utilisé par les services de S&E et de planification du MEBA 
(DEP et SP/PDDEB). Côest maintenant lôoutil de r®f®rence sur lequel se fondent des 
stratégies sectorielles intégrées.  

Durabilité  

5.30 Lôappropriation des politiques par le secteur de lô®ducation sôest am®lior®e et devrait 
se renforcer compte tenu de la haute priorité donnée à ce secteur dans la stratégie politique 
nationale. Le secteur de lô®ducation fait lôobjet dôune vision ¨ long terme partag®e ; cela 
contribuera ¨ simplifier de mani¯re graduelle les strat®gies et politiques mises en îuvre 
dans chacun des sous-secteurs. La récente participation des quatre ministères chargés du 
secteur de lô®ducation ¨ la pr®paration de la requ°te soumise au Fonds Catalytique va sans 

                                                
31

 Le Burkina Faso a été invité à rejoindre le nouveau partenariat mondial mis en place en juin 2002. Il 
a accept® lôinvitation en ao¾t, a accueilli une mission de soutien de la Banque Mondiale pendant trois 
jours en septembre, a rédigé et soumis en octobre sa proposition, qui a reçu une évaluation positive 
du groupe de PTF ®ducation en novembre. Lôendossement a suivi fin 2002. Voir le chapitre 4 pour 
plus de détails. 
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doute se renforcer ¨ lôavenir. Le choix dôABS non-cibl® pour lôappui du FC a catalys® le 
passage à un dialogue consolidé portant sur les politiques sectorielles. 

5.31   Au niveau de lô®ducation de base, les d®fis quôil faudra relever sont bien compris, un 
dialogue ouvert et constructif sur les domaines prioritaires est en cours et une vaste gamme 
de partenaires techniques et financiers offrent leur soutien au système. Les risques sont liés 
¨ lô®chec potentiel de la mise en îuvre des strat®gies. Il sera essentiel de cibler les 
capacit®s ¨ tous les niveaux pour garantir la gestion efficiente dôun nombre dô®coles, 
dôenseignants et dôoutils p®dagogiques en augmentation croissante. Si lôexpansion rapide du 
système nuit à la qualité, elle pourrait avoir un impact négatif sur la demande future 
dô®ducation primaire. En plus de cela, la strat®gie choisie pour la promotion des opportunit®s 
de formation des élèves quittant le primaire afin de soulager la pression subie par le second 
cycle de lôenseignement de base n®cessite lôop®rationnalisation rapide des cycles 
dôenseignement et de formation techniques et professionnels (TVET) pour les ®l¯ves de 12 
¨ 15 ans. La r®duction durable de lôanalphab®tisme des adultes repose sur les conditions 
mentionnées ci-dessus. 

5.32 En ce qui concerne la planification stratégique, le modèle proposé par le MEBA est 
consid®r® comme utile par le MEF et les autres minist¯res charg®s de lô®ducation. Le MEBA 
va sans doute conserver son avantage comparatif par rapport ¨ lôapproche programme. Le 
MEBA devra relever un défi majeur : mener le passage à un processus de planification 
intégré et sectoriel et à la transformation du PDDEB en plan de développement relié à un 
cadre de d®penses ¨ moyen terme pour lôensemble du secteur.  

5.33 Le transfert des responsabilités et des ressources aux gouvernements locaux 
chargés de la prestation des services éducatifs ajoute un nouvel acteur dans le circuit de 
planification. Les liens entre les activit®s de planification routini¯res mises en îuvre par les 
directions r®gionales et provinciales et celles qui sont en train dô®merger au niveau 
d®centralis® nôont pas ®t® con­us clairment de mani¯re ¨ renforcer la cr®dibilit® de lôexercice 
de planification annuel. 
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6 LôIMOA et le financement de l'®ducation 

Contexte du financement de lôIMOA 

6.1 Ressources et GFP. Le chapitre 3 propose une vue dôensemble d®taill®e du 
financement national et ext®rieur de lô®ducation et des questions de GFP depuis 2000. Lô 
Encadré 6.1 ci-dessous souligne lôinfluence des ressources de lôABG et du PPTE sur le 
budget de lô®ducation et de lô®ducation de base. Les ressources du PPTE ont eu un fort 
impact sur lôaugmentation des d®penses allou®es aux services de base et sur lôallocation de 
ressources ciblant lô®ducation de base par le biais dôun CAST. 

Encadré 6.1 Influence de lôABG et du PPTE sur les ressources budg®taires 
allou®es ¨ lô®ducation de base 

Dans les ann®es 90, les actions des programmes dôaide de la BM et de la CE étaient généralement 

liées aux cibles de dépenses du secteur social (considérées comme un garde-fou pendant 

lôajustement structurel).  

Depuis 1998, la conditionnalité attachée aux ressources du PPTE a dès le départ été liée au fait que 

la majorité des dépenses supplémentaires seraient allouées aux secteurs sociaux de base. Dans le 

domaine de lô®ducation de base, elles ont donc ®t® affect®es ¨ la construction de salles de classe, au 

recrutement dôenseignants contractuels, aux bourses et manuels dans 20 des provinces les plus 

d®savantag®es (2000/2001). Entre 2000 et 2004, lôenveloppe totale du PPTE a vari® entre 1,6% et 

6,2% du budget total, financement extérieur compris. 

En parall¯le, la conditionnalit® de lôABG dans les ann®es 2000 incluait une attention renforcée aux 

allocations budg®taires et ¨ lôex®cution budg®taire du MEBA. 

LôABG reste la cl® du succ¯s de la cr®ation du PDDEB. En effet, les nouveaux ®tablissements 

scolaires ne pourraient pas fonctionner si le budget g®n®ral de lô£tat ®tait incapable de prendre en 

charge la rémunération des milliers de nouveaux enseignants nécessaires pour répondre à 

lôaccroissement du nombre dô®l¯ves. Lôaugmentation de 15,3% par an (entre 2000 et 2004) de la 

masse salariale des enseignants aurait été impossible si le Burkina Faso avait dû se contenter 

dôutiliser ses ressources nationales. En plus de cela, nous savons quôil est peu probable que les 

approches sectorielles classiques ou projets puissent prendre en charge la rémunération des 

enseignants : de tels coûts sont par définition récurrents et se poursuivent une fois les projets 

terminés. 

Lôeffet du PPTE est ind®niable du point de vue du volume de ressources mis ¨ la disposition des 

secteurs sociaux de base. Des probl¯mes dôabsorption font que cet effet est quelque peu atténué en 

termes de dépenses, mais il reste significatif. 

Source : Lanser et al 2006. Box B3.1 p39, and p78. 

6.2 Besoin de financement. Le PDDEB 2000-2009 nôidentifie pas de besoin de 
financement en tant que tel, mais il considère la disponibilité des ressources financières 
comme une contrainte parmi dôautres. Il se propose de lôall®ger en augmentant la part du 
budget du MEBA dans le budget total, en consacrant davantage dôaide ext®rieure ¨ 
lô®ducation primaire, en renforçant la participation des populations locales et en réduisant les 
co¾ts unitaires. Si lôon en croit le PDDEB, les mesures propos®es pour la mobilisation des 
ressources permettront un financement satisfaisant du plan. 

6.3 La seconde phase du PDDEB (PDDEB II 2008-2010) propose une nouvelle 
estimation des besoins de financement fond®e sur les cibles r®vis®es et sur lô®largissement 
de la couverture du PDDEB ¨ lôensemble du secteur de lô®ducation de base (¨ lôexception de 
la formation technique et professionnelle). Le PDDEB II utilise le modèle de simulation 
financi¯re pour identifier les besoins de financement, autrement dit lô®cart entre les 
ressources existantes et les besoins estimés pour atteindre les objectifs du PDDEB. 



Évaluation à mi-parcours de lôIMOA ï Étude de cas du Burkina Faso  

 

 

48 Février 2010 

 

6.4 Les évaluations des besoins de financement dans le PDDEB I et le PDDEB II se 
fondent sur les objectifs d®finis dans le PDDEB. Côest pour cela quôils ne correspondent pas 
aux besoins de financement tels quôils sont d®finis dans la D®claration de Dakar ou dans les 
Rapports Mondiaux de Suivi de lôEPT (Global Monitoring Reports), qui donnent une 
définition générale du déficit : côest la diff®rence entre les niveaux de d®penses actuels 
consacr®s ¨ lô®ducation (de base) et les niveaux de d®penses qui seraient n®cessaires pour 
atteindre une partie ou la totalit® des objectifs de lôEPT.32  

Activités et intrants de l'IMOA 

6.5 Du point de vue du financement, les intrants de lôIMOA peuvent °tre r®sum®s de la 
manière suivante : (i) 2002-2007 : préparation de la requête et effet catalytique sur 
lôallocation de ressources par les bailleurs de fonds suite ¨ lôendossement en 2003 ; (ii) 
2008-2009 : pr®paration de la requ°te et approbation dôune allocation de 102 millions de 
USD par le FC entre 2009 et 2011 ; (iii) intrant financier limité du FDPE ; et (iv) modèle de 
simulation financière, indicateurs du Cadre Indicatif et RESEN 2007-2009. Bien quôaucune 
ressource nôait encore ®t® d®bours®e au Burkina Faso par le FC, il est ressorti des r®unions 
de lô®quipe de lô®valuation avec le gouvernement et le groupe des PTF ®ducation que, pour 
le gouvernement et le secteur ®ducatif, la principale valeur ajout®e de lôIMOA est avant tout 
en tant que source de financement .  

6.6 La requête de 2002 sôest align®e sur les indicateurs du FC, conform®ment aux 
exigences de lôIMOA telles quôon les comprenait ¨ lô®poque (voir le chapitre 5 et 7). Par 
rapport au PDDEB rédigé trois ans plus tôt, elle présente une accélération des objectifs en 
matière de progr¯s vers lôEPT. En particulier, les principales diff®rences entre la requ°te 
pr®sent®e en 2002 ¨ lôIMOA et le PDDEB 2000-2009 ®taient les suivantes : lôobjectif de 
baisse de la part de lô®ducation primaire dans les d®penses g®n®rales du secteur de 
lô®ducation, qui devait atteindre 55% en 2015 selon le PDDEB, est passé à 50% dans la 
requête ; la cible du TBS est passée de 80% en 2015 dans le PDDEB à 100% en 2015 dans 
la requ°te. La requ°te contient ®galement lôobjectif de parvenir ¨ 100% de lôach¯vement du 
primaire en 2015. Enfin, la requête comprend une baisse significative du salaire des 
nouvelles recrues du personnel enseignant, qui doit atteindre 3,6 en multiple du PIB par 
habitant, conformément aux indicateurs du CI. Le déficit de financement identifié dans la 
requ°te de 2002 (¨ lôaide du mod¯le de simulation financi¯re d®velopp® dans le cadre du 
RESEN 2000 financé par la Banque Mondiale) serait donc plus proche de celui défini dans 
la Déclaration de Dakar. Néanmoins, comme le reconnaissent la plupart des personnes 
interrogées, les objectifs définis dans la requête étaient irréalistes et beaucoup trop 
ambitieux. En cons®quence, la requ°te de 2002 nôa pas servi de r®f®rence pour le reste de 
la mise en îuvre du PDDEB.  

6.7 Effet catalytique. Apr¯s lôendossement de la requête en 2003, deux bailleurs de 
fonds ont fourni des ressources « au nom de lôIMOA è. La France a mis en place deux 
projets dôappui ¨ lôEPT et au PDDEB sign®s en 2003 : lôun financ® par lôAFD dôune valeur de 
10,7 millions de USD et lôautre financ® par le Minist¯re des Affaires Etrang¯res dôune valeur 
de 15,8 millions de USD. La Commission Européenne (CE) a inclus une « tranche 
IMOA/éducation de base è ¨ son programme dôABG (5 millions dôeuros par an maximum). 
Cependant, la France comme la CE disposaient déjà de programmes en cours de soutien à 
lô®ducation de base33 et il semblait peu probable quôelles mettent fin ¨ leur appui. Lôeffet 
catalytique a donc consist® en une red®finition de lôappui existant et en une augmentation du 
montant annuel moyen des décaissements (de 2,1 millions de USD à 8,8 millions de USD 

                                                
32

 Voir Cambridge Education, Mokoro and OPM 2009b Encadré 2.3. 
33

 France : Programme dôappui ¨ lôenseignement de base 1996-2002, 2,3 millions de USD et Projet 
dôAm®lioration de lôOffre ®ducative au Burkina Faso 2001-2005, 8,5 millions de USD. CE : Programme 
dôAppui au Secteur de lô£ducation de Base 1999-2004, 10,7 millions de USD. 



Chapitre 6 : LôIMOA et le financement de lôéducation 

 

 

FTI_CR_BF(Feb2010z)fr.doc  49 

 

par an pour la France et de 2,1 millions de USD à 5 millions de USD par an pour la CE). Son 
effet global sur le montant des ressources allou®es a ®t® marginal compar® ¨ lôAPD totale ¨ 
lô®ducation de base, qui sô®levait ¨ 82 millions de USD en 2005. En plus de cela, les deux 
programmes ont effectué leurs décaissements avec beaucoup de retard par rapport à 
lôendossement en 2003 : la France en décembre 2005 et la CE en juillet 2007. 

6.8 Dôautres bailleurs de fonds, comme le Danemark, la Belgique, la Suisse, la Suède, le 
Japon et les USA, ont commenc® ¨ contribuer au secteur de lô®ducation entre 2002 et 
2006, tandis que dôautres, comme la Banque Mondiale, le Canada et les Pays-Bas, ont 
fortement augmenté leur appui ¨ lô®ducation de base. Cependant, aucun bailleur de fonds 
nôa exprim® de lien entre cette ®volution et lôIMOA. Dans le cas du Danemark par exemple, 
le choix de lôappui au secteur de lô®ducation du Burkina Faso a ®t® motiv® par les progr¯s du 
développement et de la mise en îuvre du PDDEB. Les si¯ges des autres bailleurs de fonds 
ont choisi de soutenir ce secteur en raison des engagements pris lors de conférences 
internationales et non pas sp®cifiquement suite ¨ lôendossement par lôIMOA de la requête du 
Burkina Faso. Dans lôensemble, si lôon en croit les donn®es de la loi de finances fournies par 
le MEBA, les besoins/projections de financement décrits dans le PDDEB 2000-2009 ont été 
respectés au cours de cette période. Même les besoins de financement identifiés dans la 
requ°te pr®sent®e en 2002 ¨ lôIMOA ont ®t® satisfaits. Ce constat devrait °tre temp®r® par le 
fait que les données tirées de la loi de finances ne fournissent des informations que sur les 
engagements des bailleurs de fonds et que les taux dôex®cution des projets dôaide ®trangers 
étaient particulièrement faibles pendant les premières années du PDDEB. Voir Tableau H.4 
en Annexe H pour plus de détails. 

6.9 La préparation de la requête de 2008 a impliqué une réévaluation du besoin de 
financement du PDDEB II afin de prendre en compte la r®forme du secteur de lô®ducation, 
de mettre ¨ jour les donn®es sur la population ¨ lôaide des r®sultats pr®liminaires du 
recensement de 2006 et de r®®valuer les besoins en 2008. Au contraire de ce qui sô®tait 
pass® en 2002, la requ°te sôest fond®e sur les objectifs d®finis dans le PDDEB II, qui nôont 
pas ®t® mis ¨ jour pour mieux correspondre aux objectifs de lôEPT. Le d®ficit de financement 
calcul® se fonde donc sur lôach¯vement de la SPU en 2020 et non pas en 2015 et prend en 
compte lô®ducation pr®scolaire, post-primaire et la formation technique et professionnelle.  

6.10 Le d®ficit de financement ®tait ¨ lôorigine estim® ¨ 144,9 millions de USD pour 2009-
2011. Un chiffre révisé de 125 millions de USD a été présenté lors de la réunion du comité 
de pilotage du FC et un montant final de 102 millions de USD a fini par être approuvé. Le 
compte-rendu de la réunion indique que le montant approuv® a ®t® d®termin® ¨ lôaide dôune 
« formule décroissante révisée » (revised step-down formula), sans plus dôexplications.34 
Selon ce qui a été compris par les personnes interrogées durant la mission, ce montant a 
été révisé a cause des modifications dôautres engagements des bailleurs de fonds et des 
fluctuations des taux de change. Voir le chapitre 4 pour un compl®ment dôinformation. Selon 
le CDMT 2009-2011, le financement pr®vu du FC de lôIMOA pour cette p®riode 
représenterait respectivement 10,1%, 9,4% et 7,3% des d®penses totales de lô®ducation en 
2009, 2010 et 2011,35 et 16,5%, 18,7% et 0,3% des dépenses totales du MEBA, passant à 
21,2%, 23,5% et 0,5% des dépenses du MEBA financées par le budget (ABG et ABS 
compris). 

6.11 Mobilisation des ressources nationales. Le modèle de simulation financière et 
lôanalyse RESEN, d®velopp®s et utilis®s en pr®paration des requ°tes de 2002 et de 2008 
(voir le chapitre 5), ont tous deux contribué à renforcer le lien entre les plans, les objectifs et 

                                                
34

 Compte-rendu de la r®union du comit® du Fonds Catalytique de lôIMOA ¨ Oslo, en Norv¯geð13-14 
décembre 2008 
35

 Taux de change utilisé : 464 FCFA = 1 USD, en utilisant la meme répartition des fonds entre les 
trois années que dans la requête 




